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الشاذلي بورونہة محمد الطاهر 


قرطاج البونبّة 


تاريخ حطضارة 


E اسز‎ 1 


حكيبة ألا سفذد 


ووو 


ا ا 


دفعا لتأليف هذا الكتاب إيمان راسخ بأهمية تاثير حضا رة قرطلج ‏ 
ققط في تاريخ البلاد التونسية بل وفي تاريخ البحر الأبيض المتوسط. ولقد 
أنسنا عند المهتمين بهذه الفترة رغبة في أن يوضع على متهم مؤلف 
يسد ف راغا في المكتبة العربية بحكم افتقار ها حتى اليوم إلى مرجع باللسان 
العربي» اذا ما استثنينا بعض المحاولات القليلة الجادة. 

ولمّا كان الاتجاه اليوم ينحو إلى تدريس تاريخ هذه الحضارة باللغفة 
العربية فقد سعينا إلى أن تكون عبارة الكتاب على سهولتها تجربة لتطويع 
لغتنا للتعبير التاريخي الدقيق. ويعي القارئ أن ذلك لم يكن بالأمر الهين 
لذلك لا بد لنا أن نعثرف أتنا لقبنا صعابا كثيرة فى اختيار المصطلحات عند 
وضع هذا التاليف. واضطررنا في مناسبات عديدة لتبني المصطلسسح كما 
ورد في لغته الأصلية ولكننا شفعاه عند الاقتضاء بتعريف غطينا أن يجمع 
بين الدقة والإيجاز. ونرجو أن يكون في هذا المجهود الذي بذل ما يشسجع 
المختصين على الإيمان بقدرة اللغة العربية على التكيف للاتدليل علسى 
المعاني العلمية غير أن سعينا هذا لا يغني باي شكل من الأشكال عن النظر 
فى ما كتب باللغات الأخرى. 

بعد مقارية أولى لتاريخ هذه الحضارة وما كتب حولها منذ القشرن 
الماضي لن يجد القارئ صعوبة كبيرة في التفطن إلى وجود تآليف عامسة 
سلطت الأضواء على حضارة قرطاج من كل الجوائب وقد نحت الدراسات 
لتحقيق ذلك منحيين اثنين: 

- منحى أول دأب أصحابه على داسة تاريخ الحضارة البوثية ضمن 
إطار دراستهم لحضارة الفينيقيين عامة ويتم نتيجة لذلسل التمييز بيسن 


فينيقى الشرق وفينيقي الغرب وتغطي دراسة الحضارة القرطاجية عندها 
مجموعة من الفصول تبوّب عادة في آخر المولف. 

- منحى ثان ركز أصحابه على دراسة الحضارة البونية في إطشار 
حوض البحر الأبيض المتوسط الغربي مع التشديد عند الاقتضاء علسى 
الجذور الشرقية لهذه الحضارة وهو تمشي لا غنى عه لفهم خصوصيسات 
تاريخ قرطاج خاصة بالنسبة لبعض الجوانب كالمؤسسات والحياة الديئية 
وغيرها. من ها نتبين أن محاولتنا المتواضعة نما تتنزل فى الواقع ضمثخ 
محاولات عديدة سبقت» ألفت فى لغات عديدة وستتل وها دون شك كتابات 
أخرى على ضوء ما ستحققه المعرفة التاريخية من تقدم لكن ويالرغم مسن 
هذا المعطى الأخير يجب القول أن بعض الد راسات شكلت محطات مضبئة 
في تاريخ هذا الاختصاص بقطع النظر عن قدم تواريخ صدور البعض منها 
على الأقل وذلك بحكم إسهاماتها الواضحة في القاء أسس تقليد علمسي 
سليم في التعامل مع تاريخ القرطاجبين. كما لا يفوتنا في هذا السياق أن 
تنوه بجهود التدريس والبحث المنجزة باللغة العريية والتي قام بها 
الأساتذة محمد حسين فنطر ونبيل قلالة وأحمد الفرجاوي بالنسبة للتاريخ 
البوني والأستاذ عمار المحجوبي بالنسبة للتاريخ الروماني. 


وفي الواقع لم يكن غياب تاليف باللغة العريية في هذا الاختصاص 
الو اعز الوحيد الذي حشا على صياغة هذا الكتاب» بسل أن قينا عمبقا 
بأاهمبة ما حققه البحث التاريخي على امتداد الفترة الأخيرة من تقدم قد 
رسخ في أذهاننا مشروعية العمل الذي نعرض ثماره على قراعناء فقد 
شملت جهود البحث كامل أرجاء الإمبراطورية القرطاجية تقرييا ونذكر 
منها بالخصوص الحملة العالمية لإنقاذ موقع قرطاج والتنقييسات الأثرية 
التي عرفتها مواقع عديدة من البلاد التونسية ككركوان وقليبية ومنطقت ى 
الساحل والشمال الغربي (دقةء بلاريجياء شمتى...). 


To: vrmny.al-mostafa.com 


أمّا خارج بلادنا فقد أثمرت الحفريات التي أنجزتها مختلف البعشات 
الإيطالية في كل من مالطة وصقلية (موتيي بالخصوص) وسردينيا (مواقع 
تاروس» مونتي سيراي» سلكيس...) نتائج ممتازة تذكر بسالأخرى التي 
طالت المواقع الفينيقية - البونية بجلوب شبه الجزيرة الايبيرية 
(توسكانوس» المنكب ...) بفضل الجهود المشتركة الألمانية - الإسبانية 
دون أن ننس بطبيعة الحال ما قدمه البحث الأثري من إضافات بفضسل 
الحفريات المنجزة في مواقع لم تكن خاضعة للسيطرة البونية ولكن ربطتها 
بقرطاج علاقات اقتصادية وطيدة كمساليا وشبه الجزيرة الإيطالية وبلا 
الإغريق الشرقية (أثينا - كورنثة) وهو ما سمح لا اليوم بتقديم رؤية 
أكثر دقة عن هذه الحضارة وذلك ببعديهاء 

- الداخلي؛ إذ يمكن نا اليوم أن نجزم أن معرفتنا لجوانب عديدة 
من حضارة قرطاج كانت حتى تواريخ قريبة أما مبهمة تماما أو محل جدل 
كبير بين المختصين توضحت نسبيا. ولا يمكن لنا في هذه المقدمة أن نعدّد 
كل الأمثلة المجسدة لهذا الحكم ولكن يكفى التذكير بما حملته الحفريات 
الأخيرة من نتائج تخص التمدين بمختلف مكوناته في كل من قرطساج 
وكركوان وموتيي (الأحياء السكنية» الأنهج» الأسوارء الورشات الحرفية»ء 
المقابر...) وهو ما سمح بإجراء المقارنات والمقاربات بهدف تقديم رؤية 
أوضح لهذا الجانب من هذه الحضارة كما يمكن أن نذكر أيضا بالاكتشافات 
الهامة التي تمس عالم الموتى وخاصة الأثاث الجنائزي» يضاف إلى ذلك 
قضية تاسيس قرطاج التي شغلت المختصين طويلا... 

- الخارجي: اقتصرت معرفتنا بتاريخ هذه الحضارة ولفت رة طويلسة 
على الصراعات العسكرية التي وضعتها وجها لوجه ضد الإغريق في 
مرحلة أولى وضد الرومان في مرحلة لاحقة وذلك بحكم الإضاءات 
المشوهة التي تقدمها مصادرنا الأدبية والتي لم تهتم بقرطاج إلا من هذه 
الزاوية العسكرية تقريبا غير أن هذه النظرية الأحادية أمكن لنا اليوم 
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تعديلها بفضل اللقي الأثرية التي تسمح اليوم بتلمس أوجه أخسرى ۷ تقسل 
أهمية عن الجانب العسكري ونعني بها المبادلات الاقتصادية وهو ما وفر 
المختصين فرصة لتذزيل تاريخ هذه القوة في اطاره المتوسطي ولكن بكسل 
أبعاده العسكرية والاقتصادية والثقافية. وطبيعي أن تتراءى أنسا اليوم 
صورة قرطاج بمظهر بختلف عما تعرّدت تقديمه الأبحاث الأولى. وأمكن 
لنا استجلاء أوجه التأثير الذى مارسته على الحضارات المجاورة ومسدى 
تأثير هذه الحضارات بدورها على الحضارة القرطاجية. وهو مها أكسب 
قرطاج هوية متفردة ذلك أنها جمعت بين التأثيرات الموروثة عن البلاد 
الفينيقية بحكم شرقية المهد الذي انحدرت منه»ء والتأثيرات التي اكتسبتها 
من الثقافات المجاورة لينصهر كل ذلك فى ثقافة نرت في تاريخ المتوسّ ط 
وأثرته» فابتعدنا بذلك عن صورة قرطاج المتسلطة والتي لم يكن يربطهها 
بوسطها الإفريقي سو ى الضريبة التي كانت تستخلصها عنذوة من السكان 
الأصليين انتحدث عن تلاقح وتأئيرات متبادلة ساعدت الحقريات المنجسزة 
في الشمال الغربي من البلاد التونسية في الكشف عن بعض مظاهرها. 

لكل هذه الأسباب أردنا لمؤلفنا هذا أن يكون مؤلفا وافيا قدر الإمكان 
قريب التناول يسهل استيعابه يجمع بين الاعتماد عم ىأحدث المراجىع 
الأجنبية ودقة المادة محاولين تتبع آخر ما انتهى اليه البحث العطمسي في 
تاريخ هذه الحضارة ولتيسير استغلال هذا المرجع بدا من الصائب تقسيم 
هذا المجهود على جزتين. 

- جزء أول : يجمع بين فصوله هاجس محاولة كتابة تاريخ قرطاج 
الداخلي» لكننا ارتأبا ان لا سبيل لذلك دون التمهيد بجانبين اثثين» يسسعى 
الأول لتبصير القار ئ بطبيعة المصادر المعتمدة في كتابة تساريخ قرطاج 
عامة حتى يفهم أنه بالرغم من التقدم الحاصل في هذا الاختصاص تظطل 
بعض الجوائب مجهولة تماما أو تكاد بحكم فقر المادة المصدرية التسيى 
بحوزتنا. ولذلك تتضارب الآراء وتتعدد الفرضيات في شأن نفس النقطة. 
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آمنا أيضا وأسوة بالعديد ممن تقدموناء بان لا مجال لفهم حضارة 
قرطاج ما لم نعرض في فصل مستقل للتوسعات الفينيقيسة في غشرب 
المتوسط لما سيكون لذلك من انعكاسات على تتبع تطور الأحصداث فسى 
مرحلة لاحقة (بروز قرطاج في الفضاء المتوسطي وتزعمها للمستعمرات 
الفينيقية في الجزء الغربي من المتوسط والصراع مع الإغريق...) تسم 
أفردنا بعد ذلك ثلاثة فصول لتشاول: 

- تأسيس قرطاج وفيه سعينا إلى الإلمام بمختلف جوانلب هذا 
الموضوع ونضي بذلك المصادر الأدبية وقد وقع الاهتمام بها من زاويتين 
اثنتين: زاوية أولى تسعى لقراءة الأسطورة الواردة لدى البعحض من 
مصادرنا قراءة نقدية في علاقة مع الذهية التي ابتدعتها معتمدين فى ذلك 
أحدث ما كتب في هذا الشان» وزاوية ثانية وترتبط بشكل وثيق بالجسانب 
الثاني والمتعلق باقدم ما عثر عليه التنقيب الأثري وقد قصدنا طبعا قضيسة 
تاريخ عملية التأسيس نفسها. 

- الإطار الحضري هو الباب الرابع من هذا الجزعء. وق سعينا فيه 
للإستفادة بالدرجة الأولى من النتائج التي توصلت إليها مختلسف البعشات 
المشاركة في الحملة العالمية لانقاذ موقع قرطاج» وهس إضافة تشضكل 
بإجماع كل الدراسات منعرجا حاسما في تاريخ الدراسات البونيةء ذلك أنه 
أمكن اليوم رصد تطور التسدين على أرض العاصمة القرطاجية على امتداد 
الفترة الممتدة من أواسط القرن الثامن وربما قبل ذلك بقليل حتسس تاريخ 
تحطيم المدينة. وتوضّحت بالتالي الرؤية بالنسبة لاستفهامات كنا لا نملك 
إجابات جازمة في شأنهاء كمسألة تحديد موضع المدينة العتيقة والموالسي 
وغيرها. وبسبب غزارة ما نشر حول هذا الجانب على امتااد العشرين 
سنة الأخيرةء لم يمكن من ها سرد الحقائق العلمية في صورة نتسائج 
مجردة مبتورةء ولكننا حاو ا دعم المعلومات بمجموعة من التصميمسات 


استقيناها خاصة من أعمال من تولوا القيام بهذه الحفريات وذلك بهدف 
تقديم رؤية تزاوج بين التبسيط والدقة. 

- كما سعبنا من خلال الباب المخصص لدراسة تاريخ المؤسسات 
القرطاجية لتقديم عمل يلقى مزيدا من الأضواء علسى هذا الجانب مسن 
حضارة البوثيين» وهو جانب حظي للتذكير بإعجاب عديد الكتاب القدامسى 
واعتبر بالتالي من أبرز الدعائم المؤسسة لقوة قرطاج محاولين استثمار 
مختلف الإشارات الواردة في المصادر الأدبية والإضافات التسى تحققت 
بفضل النصوص النقائشية» ذلك أله تسى لا الوقوف بحكم تجريتتا 
المتواضعة على ما يعترض الدارس عامّة والطالب خاصتة من عقبات في 
الفهم عملنا قدر جهدنا على ازالتها وهي عقبات ترجع إلى افتقاد المسادة 
المصدرية للدقة. وهو ما أثر سلبا على الدراسات المحدثة فتضاربت 
الرؤى وتعددت الفرضيات وعسر نتيجة كل ذلك الإلمام الصحيح بهذا 
الجانب من الحضارة القرطاجبة. 

- لم تشكل ندرة المصادر الصعوبة الوحيدة التي واجهناها عند 
مقاريتنا للباب المخصص لدراسة إشكالية علاقة قرطاج بمجالها الإفريقسء 
أذ اصطدمنا بالإضافة إلى ذلك بسلسلة من الأحكام المسبقة ذاعت طويلا 
عند التعرض لطبيعة الصلات بين قرطاج والسكان الأصليين» از تعوّدت جل 
الدراسات المعاصرةأن تقدّم لنا البويين بصورة "المستظين العاملين على 
استنزاف العنصر المحلي' ولكن قراءة متمقة في تقارير الحفريات الأخيرة 
دفعتنا لمراجعة هذه الأحكام وحثتنا بالتالي على تناول هذه السسألة من 
منظور مغاير يسعى إلى أن يأخذ بعين الاعتبار التأثيرات الحضارية دون 
أن يعي ذلك بالضرورة انكارا لبقية الجوانب الأخرى من هذه العلاقة. 

- بالسبة لافصل السابع والمخصص لدراسة المجتمسع والإقتصد 
القرطاجيين» وجب التاكيد على أن المامنا بابرز سمات هذا الجسائب ظل 
محدودا وذلك على امتداد فترة طويلة بحكم فقر المادة المصدرية الأدبية 
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من جهة والإنعكاسات السلبية للحفريسات الأولسى المنجزة علس ى أرض 
العاصمة البونية من جهة ثانية. غير أن الفترة الأخي رة طبعت بتزايد عدد 
اللقى وخاصة الفخارية منها في مواقع عديدة من الإمبراطورية القرطاجية 
وخارجهاء وهو ما سمح للدارسين بتبين وجود خطوط مبادلات هامة تربط 
قرطاج بمختلف هذه المناطق وتوضحت رؤيتنا نسبيا لجوانب من التساريخ 
الإقتصاد ي لهذه الحضار ة خاصة وأن مصادرنا تجمع علسسی القسول بسأن 
التجار مثلت عمدة الإقتصاد البولي. 

أمّا بالنسبة للنشاط الفلاحي فقد مثلت المعلومات الواردة لدى كسل 
من ديودروس الصقلي وبوليبيوس عند تعرّضهما لحملتي طاغية سرقوسة 
آغاتوكلاس والقنصل الروماني ريجولوس على إفريقيا أبرز ما إعتمدنساه 
فى صياغة هذا الفصل. ويديهيّ أن نفرد حيرا خاصا بماجون الذي لقب 
"باب علم الزراعة"' فقد كانت موسوعته الفلاحية من أبرز غفلام الحصرب 
التي انتقاها الرّومان وقاموا بترجمتها إلى الللاتينية سنة سقوط قرطاج. 

يصطدم المهتم بتاريخ المجتمع القرطاجي مرَةَ أخرى بفقر مصادرناء 
وذلك على نقيض بعض الحضارات الأخسرى» كالحضارة الإغريقية 
والحضارة الرومانية. غير أن الجهود التي بذلها الباحثون المعاصرون 
مؤخرا لاستنطاق مختلف أنواع المصادر» وخاصة النقائشية منهاء سمحت 
بتوسيع دائ رة معارفنا حول بعض الفئات الإجتماعية التسي لم تستقطب 
اهتمام الكتاب الكلاسيكيين كالعبيد والأجائب القاطنين بقرطاج وغيرهم وهو 
ما عملا قدر جهدنا على إفادة القارئ به. 

- أخيرا وعلى امتداد الفصل الثامن من هذا الجزء» سعيا اإلسى 
تسلبط بعض الأضواء على الحياة الدينية في قرطاج متبعين دومها تفس 
التمشي» اذ عملنا في البداية على إبراز الصعوبات التي تواجه المهتم بهذا 
الميدان والمتاتية أساسا من افتقارنا لمصادر أدبية بونية مباشرة مسن 
شانها إضاءة هذا الجانب من تاريخ هذه الحضارة. 
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من هذا المنطلق وبحكم لجوء المختصين إلى المصادر الإغريقية 
والرّومانيةء طبعت عديد الدراسات المعاصرة ينوع من الزوع نحو إسقاط 
واقع حضارات غريبة على واقع الحضارة البونية متناسية أن "النزعة 
المحافظة"' لدى القرطاجيين انما تتجلى بالدرجة الأولى من خلال تمس كهم 
على» ما نرجّح» بمعتقداتهم ذات الجذور الشرقية. 

بعد هذه التوطئة المنهجية عملنا على مد القارئ بآخر ما توصل 
ليه المؤرخون الموضوعيون بشان أشهر آلهة قرطاج محجمين قدر 
الإمكان على تقديم تأويلات مجازفة مثيرين في الآن نفسه قضية تحتل 
اليوم حيزا بارزا في الدراسات البونية ولقد عنينا بالتاكيد مسألة "القرابيسن 
البشرية"» فيما خصنصنا الصفحات الأخيرة من هذا الفصل لدراسة القرار 
المتعطلق بإدماج الإلهتين دميتار وكوري داخل مجمع الآلهة القرطاجية لم 
لهذا الإجراء المتفرّد من أهمبة يستمدها بالأساس من طابعه الاستثنائنى. 

- جزع ثان: سنسعى من خلاه لد راسة علاقات قرطاج ببقية القوى 
المتوسطية. فبحكم غزارة المادة الأدبية والاضافات التي تقدمها المصادر 
الأثريةء أيقنا أن المطروح على مؤلفنا هذا هو تقديم قراءة نقدية لهذه 
المصادر عامة ومصادر التاريخ العسكري بالدرجة الأولى لها كيّفت بشكل 
لاقت للانتباه الكثير من القراءات المعاصرة بشكل يختزل العلاقات بين 
قرطاج من جهة والاغريق والرومان من جهة أخرى على شساكلة سرد 
لتاريخ المواجهات العسكرية لذلك تطغى على مؤلفات الكتاب القدامسيء 
وكذلك الشان بالنسبة لبعض الدراسات الحديثة الأحكام القيمية على غرار 
ما يتضح من محاولة تحميل قرطاج دائما المسؤولية في اندلاع الصراعات 
فتبدو بالضرورة بمظهر القوة المعادية الناكثة للمعاهدات . 

من هذا المنطلق يتعين من وجهة نظرنا تناول المسالة من زاوية 
تاخ بعين الاعتبار التطور التاريخي لمختلف الأطراف الفاعلة في تاريخ 
المتوسط الغربي وهو ما سمح بتين أوجه أخرى للعلاقات بين هذه القوى 
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وهو ما سنسعی لإیرازه من خلال إفرادنا الفصل الأول من الجزء الثاني 
لدراسة أوجه التعايش والصراع بين القرطاجيين والإغريق والتي تزامنشت 
مع حصول تقارب واضح بين قرطاج وروما امت من أواخر القرن السادس 
حتى بداية القرن الثالث كما تعكس ذلك بجلاء المعاهدات المبرمة بين 
الجانبين والموجهة في كثير من الأحيان ضد الإغريق. 

غير أن تراجع هؤلاء سيعطي منعرجا جديدا للروابط بين الطرفين 
وهي روابط تطورت تدريجيا نحو ما تطلق عليه مصادرنا تسمية "الحروب 
البونية" وهي مواجهات طبعت تاريخ المتوسط وسمحت في الآن فس4 
بإلقاء مزید من الأاضواء عل ی أطراف أآخری کانت حتی هذا التاریخ الى حد 
ما خارج دالرة الضوء نذكر من بينها الايبيريين والغسالبيين والنوميدييسن 
الذین أسنسوا لکیان جدید ورث جز ءا من مجال كان يقع تحت التاثير 
القرطاجي» فاصبحت نوميديا بذلك طرفا فاعلا في تاريخ المتوسط وهو م 
ور لروما مبرّرا استراتيجيا التدخل مجذدا في شمال إفريقيا في إطار ما 
يصطلح على تسميته بالحرب البونية الثالثة. وبالرغم من سقوطها شل 
تأثير قرطاج قائما بل انه امت إلى عمق العهد الإمبراطوري الرومسانى 
المتقدم. 

لكل هذه الاعتبارات ارتأبنا للجزء الثاني من هذا المؤٴلف تخططا 
يعتمد المحاور الكبرى التالبة: 

1- قرطاج والاغريق بين الصراع والتعايش 

] - العلاقات القرطاجية - الرومانية قبل اندلاع الحرب البونية 
الأولى. 

]1 - المواجهة الأولى بين روما وقرطاج؛ الأطوار والنتائج. 


۷ - مرحلة ما بين الحربين وأسباب "حرب حنبعل'. 
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۷ - الحرب البونية الثانية أو "حرب حنبعل'. 

1 - روما. قرطاج. نومیدیا 201 - 146 ق.م. 

]1 - الحضارة البونية الجديدة وامتداد التأثيرات القرطاجية بعد 
6 ق-م. 

هي ذي الهواجس التي قادتنا لوضع هذا الكتاب والأهداف التي 
سعينا لبلوغهاء لکن لابد أن شير بوضوح أنا لا نزعم آنا اتسنا لتصرّر 
جدید مغایر جذریا لما نشر حتى الآن واکثنا نحسب آنا رسمثا من خلال 
هذه الصفحات خطة غايتها الأساسية التزاوج بين العم والدقة من جهة 
والتبسيط من جهة ثانية. وتوخيا لتحقيق ذلك قدر جههدنا الموضوعية 
والأمانة العلمية ولا يتسنى لعمل مهما كانت طبيعته أن يبلغ الكمال لذألك 
نعتقد أن فى عملنا ما يتطلب الاستدراك والتنقيح ونحن ننتظر أن نتلقى من 
ملاحظات النقاد ما ننتفع به في تقويم خطتنا ومزيد الإلمام يتاريخ هذه 
الحضارة. 
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الخصل الأول 
عصادر تاريخ قرطام' 


تتفق مقتماث التراسات المعاصرة لتاريخ قرطاج حول إشكاليّة المصلادر 
المباشرة لدراسة مختلف أوجه الحضارة البونيّة. فلئن أقحم الفينيقيون غرب 
المتوستط في دائرة الحضارات التاريحيّة بإدخالهم الكتابة إلى هذه المنطقة فإن 
دراسة تاريخ قرطاج من خلال المصادر الأدبية تقتصر أو تكاد على المصادر 
غير المباشرة وتحديدا الإغريقيّة واللاتينيّة. وهو ما يمثل في حد ذاته مفارقة 
يمكن أن تفضي إلى التساؤل حول 'إمكانيّة كتابة تاريخ قرطاج' أو أن تذكي 
التصورات الرّوائية والأدبيّة بشأن حضارة طبعت تاريخ المتوسط القديم وبقيت 
معالم ذاكرتها حاضرة رغم احتراق مكتبات عاصمتها وإتلاف مدوناتها 
خصوصا إذا أخذنا بعين الاعتبار الامتدادات اللغوية والثفافيّة البونيّة في أواخر 
الفثرة الرّوماليّة وإقرار القديس أوغسطينوس بأن "المؤفات البونيّة كانت تنطوي 
على أمور جبّدة ومفعمة بالحكمة'. 

إن التاكيد على طبيعة المصادر المعتمدة وتوزعها الكمّي والنوعسي 
والمحددات الظرفيّة لتناولها لتاريخ قرطاج يساعد على تبين حدود التأويل 
والاستدتاج في الاعتماد عليها لا سيما إذا تعلق الأمر بمصادر غير مباشوة. 
لكن قبل البحث في خصائصها يجدر بنا التساؤل عمًَا بققي من الكتاإبات 
ا 


* لود لفت انتباء الفارئ إلى أئنا سعينا إلى الالتزام بنقل المقابل العربي لأسماء الأعلام 
والمواقع طبقا لنطقها في لغنها الأصلية مع مراعاة ما شاع منها في المصادر العربية 
(أرسطوء هبرودوث» قرطاج» الملكب ٣٠٠س‏ .ا...). والحرص على تجتب ثل 
بعضها على اللسان العربي عند الاقتضاء (کرنلیوس نیبوس عوضا عں قرتلیوس نببوس 
وسیرتا عوضا عن قیرطا...). 
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بقيت بعض النصوص القرطاجيّة - البونية في صيغة ترجمات 
إغريقيّة ولاثينيَة فإلى أي مدى احتفظت هذه الترجمات بمحتوى النسص 
الأصلي وما هو هامش تأويله باعتباره نصتا 'مباشرا" وتمشل النقائش 
البونية مقابل ذلك مصادر مباشرة ويثحثد مدى الاعتماد عليها حسب 
المحاور التي تتناولها كما أن النقائش البونيّة الحديشة والنقائش اللوبة - 
البونيّة - أي المزدوجة النص - يمكن أن تدرج في إطار مقاربة مدى 
امتداد تأثير الحضارة البونيّة إثر سقوط قرطاج. 

أمّا المعطيات الأثريّةء سواء منها المعالم الحضريًّة أو المقابر 
ومحتوياتها أو الخزف والمنتجاث الفديّة ذات الأغراض المختلفةء فهي تمقّل 
مصدرا رئيسيا لصباغة تصوّر متكامل عن تاريخ قرطاج» فهي أساسيّة 
لملء الفراغ الناتج عن نقص في المصادر المكتوية المباشرة أو محدوديتها 
او غيابها كلياء وهو الحال إلى حد ما بالنسبة إلى الحضارة البونيّةء لذا فإن 
الحفريات الأثريّة في المجالات الحضريّة والمسح الأثري للمجال الريففيء 
يمثلان الستبيل الأمثل لتعميق المعرفة بخصائص هذه الحضارة وتاريخهها. 
وعموما فإن الاستنتاجات المتكاملة هي تلك التي تعتمد في الآن نفسه على 
المادة الأدبيّة - التاريخيّة والنقائش وخلاصة البحث الأثري. 


1 - المصادر الأدبية 


ينطبق اصطلاح المصادر الأدبيّة - التاريحَيَّة على الوثائق المكتوبة أي 
المدونة باخثلاف محاورها وصيغهاء ولعل محتوى المصادر الأدبيّة يعكس 
نوعا من التعميم الذي يسر بسياق الكثابة ذات التوجّه الشمولي أو الموسوع“ 
للمؤلفات القديمة التي تختاف عن التخصتص في التاريخ الاقتصادي أو الستياسي 
والاجتماعي بمفهومه المعاصر علاوة على إمكائيات الجمع بين المعلومات 
الجغرافيّة والاتنوغرافيا والتاريخ في نفس الأثر. لذا فإننا نجد المعطيات 
التاريخيّة التي تعني الحضارة الفرطاجيّة والبونبة موزعة على مصادر إغريقبة 
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ولاتينيّة ذات آأغراض متنوعة تشمل التاريخ السياسي والعسكري والتراجم 
والجغرافيا والدراسة المقارنة للمؤسّسات والنظم الستياسية» علاوة على ما تبقى 
من المقتطفات المأاخوذة عن مصادر فقدت أهمٌ أجزائها. 

لكن قبل استعراض هذه المصادر يجدر بنا التساؤل عن سبب افتقارنا 
للمصادر القرطاجيّة الأدبيّة والتاريخيّة المباشرة وعمًَا ثبقى منها. 


1 - ماذا بقي من مكتباث قرطاج ومن الأدب البوني؟ 

یطغی على NT‏ الافتراضص» لكن تثوفر لدينا مبررات البحث 
فيها اعتبارا لما نعرفه عن حضارة قرطاج وإشعاعها في شمال إفريقيا 
وإسبانيا وصفليّة وسردينيا وغرب المتوسط عموما. فلا يمكن أن نشك في 
وجود أدب بوني ثري وممًا يدعم هذا الافتراض الإحالات المختلفة في 
المصادر اللأتينبّة على كثب التاريخ أو الكثب البونيّة وقد ذكرت بصيغغ: 
gy . punica historia, historia poenorum, punici libri.‏ تدل| رواية 
بليليوس الأكبر في مولفه "التاريخ الطبيعي" عن مآل مكثبات قرطاج حيث 
يذكر أن "مجلس شيوخ إروما] أهدى بعد الستّيطرة على قرطاج مكتبائها 
للملوك الأفارقة [النوميديين] لكنه قرّر بصفة استثائيّة [الاحتفاظ] بكب 
ماجون الثمائية والعشرين وترجمتها إلى اللاتينيّة'. 

ولئن فقد نص الترجمة اللاثبنيّة للموسوعة الفلاحيَة لعالم الزأراعة 
القرطاجي ماجون» وقد أنجزت سنة 146 ق.م. تماما مثل الترجمة الإغريقيّة 
التي تمت سنة 88 ق.م» فإننا نجد إحالات صريحة على هذا الأثر لدى بلينيوس 
الأكبر وعلماء الزأراعة اللأتيئيين خاصة نارنتيوس وارو (27-116 ق.م) 
)rerentius Varro)‏ ومودراتوس كولومڭڵڵ (القرن 1 م( L.,Moderaıs)‏ 
ولعم ساه) والملاحظ أن كولوملا يذكر ماجون ويعتمده ويشير أيضا إلى 
كثب الفلاحة المدونة باللغة البونيّة لمولفين أفارقة من ضمنهم عبد ملقرت» لكننا 
لا نملك تنصيصا على هذه الكتاباث ومدى اعتمادها من قبل اللاحقين. وهذا هو 
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الحال أيضا بالنسبة إلى المؤفات البولبّة التي احتفظ بها الملوك النوميديون. فققد 
وظفث في کتابات هیمبسال (21م112) وهو اسم لملکین نومیدیین هیمبسال 
ابن مكيبسا (116-118 ق.ءم.) وهيمبسال ابن قاودا (60-80 ق.م) واختلفت 
الآراسات المعاصرة في تحديد من ذكر المؤرخ اللاأثيني سأوستيوس منهما. وقد 
تولی سلوستیوس إدارة مقاطعة إفريقيا الجديدة )A ۲1٥2 N0۷4(‏ التي امتذت 
على الجزء الشرقي من نوميدياء خلال السنة الأولى من إحداثها على يد 
بوليوس قيصر أي سلة (45-46 ف.م) وألف تاريخ 'حرب يوغرطة" ويقول 
ذاكرا مصادره: 'سألخص ما ترجم من كثب بونيّة منسوبة للملك هيمبسال» 
ونظرا إلى أهميّة الْغة البونيّة في الأوساط النوميديَّة فيجب ألا نستبعد توخي 
هيمبسال التدوين باللغة البونّة علاوة على فرضَيّة امتلاكه لكتابات قرطاجيين. 

أمّا يوبا الثاني (11 aطں[)‏ الذي نصتّبه أغسطس حاكما لموريطائبا 
(25ق.م - 23م) - وهو ابن يوبا الأول حاكم نوميديا الذي كان ضمن 
خصوم پولیوس قیصر سن 46 ق.م - فیعتبره بلوتارخوس (عں٩۴1»۲4۲)‏ 
'أفضل مؤرخ من بين الملوك" ويرى بلينيوس الأكبر أنه "عرف بعلمه أكثر 
مما عرف بملكه" وقد كثب بالإغريقية ولئن فقدت آثاره العديدةء فقد ذكرها 
بعض المؤرخين القدامی ومن بین هؤلاء اُمیانوس مرکلینوس ۸۳٣ ۳٣1٤۸(‏ 
inااMarce)‏ (حوالي 400-330م) وهو أصيل القسم الشرقي من 
الأمبراطورية ولد بأنطاكيا (١طء٥نامA)‏ وكتب تاريخا باللائينية وقد أبرز 
أن الملك يوبا الثاني 'استعمل کتبا بُوليّة عند دراسته لمنابع نهر النيل". 

وهكذا فإن الشهادات ندعم وجود أدب بوني متنوّع الاهتمامات ولكنها 
لا تسمح للمؤرخ بنجاوز حدود هذا الاستنتاج إلا عند ثوفر إحالات صريبحة 
لمؤلفين قرطاجيين كما هو الحال بالنسبة إلى موسوعة ماجون الفلاحيّة. 

ونمتلك إضافة إلى المصادر المشار إلبهاء نصين بونيين بقيا في صيغة 
ترجمة إغريقيّة وهما نص رحلة حنون الماجوني ومعاهدة حلبعل البرقي 
وفلييوس الخامس المقدولي المبرمة سنة 215 ق.م فى غضون الحرب الثائية بين 
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روما وقرطاج. ومن المرجّح أن تكون هذه المعاهدة قد صيغت في نص بوني 
قبل أن تترجم إلى الإغريقيةء وقد وصلتتا من خلال رواية بوليبيوس 
(VIL, 9,1-9)‏ 

أمّا رحلة حنون البحريّة فهي مطابقة في أغلب أجزائها لأدب الرّحلة متا 
ثار جدلا حول هامش الاقتباس أو الترجمة في النص الإغريقي ومدى مطابقته 
للأصل البوني ومن المرجَّح أن تكون العناصر الركيسية للترجمة وخاصة الجزء 
الأول من نص الرّحلة مطابقة للنقيشة البونيّة التي خلدتها ووضعت في معبد بعل 
حمّون (كرنوس .)۳٠1٥١‏ وحفظ نص الرحلة في مخطوط من القرن التاسع م. 
يعرف بمخطوط لر غ ),398 Manuscrit de Hildelberg, Palatinus:‏ 
)۴١1.55-6‏ وذلك تحت عنوان 'رحلة حنون» ملك القرطاجيين على سواحل 
لوبيا في ما وراء أعمدة هرقل". ونشر نص الرحلة في طبعة معاصرة لأول مرّة 
سنة 1533. وكان موضوع بحث أنجزه الرحالة الفرنسي ل.أ.دي بوقنفيل 
Antoine DE BOUGAINVILLE)‏ ouisا)‏ سنة 1759 بعنوان "حول 
اكتشافات ومستوطنات حنون أميرال قرطاج على سواحل افريقيا". 

وتسمح لنا بعض المعطيات المصدريَّة بمقاربة الأوضاع المعرفيّة 
والفكريّة في قرطاج والتساؤل عن مدى أهميّة التأثيرات الإغريقيّة - 
الهلنسثيَة وعن إمكائية وجود مؤلفات فلسفيّة قرطاجبّة؟. 

یذکر إمېیليخوس (ءuو1ااصسه7)‏ (330-285ء) وهو من فلاسفة 
الأفلاطونية المحدثةء المدرسة الفيثاغورية بقرطاج والفلاسفة الأربعة الذين 
تداولوا على إدارتها وهم ملتیداس (ءله)!¡٧)‏ وآنٹان (۸٥طا۸۸)‏ وھودیوس 
(sەنكە)‏ ولیکرتوس (ءاااءه6) وبذاء على ما بقترحه ج.ش.۔بیکار 
(4هءاP‏ .ط6.C)‏ ففي صورة ما إذإ كان أخرهم معاصرا لسقوط المدينةء 
فإن وجود هذه المدرسة بقرطاج يمكن أن يؤرخ بأواخر القرن الثالث ق.م» 
أي بمرحلة تأكد التأثيرات الهيلينستية في قرطاج» علما بأن مدارس الفلسفة 
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الفبتاأغوربة كائث مؤذرة و فى اليونان الكبرى سواء بجنوب إيطاليا أو 


ویستند e‏ هذه ا إلى 2 باللغة الإغريقية به فى لر ساط 
ا aT‏ دور سوسپلوس ا a osylos)‏ و ر لم 


a‏ في ثربيته ونلقينه الأدى الإغربنى» وهما من بين الإغربق الذبس 
لازموا القائد القرطاجى أثناء الحرب الثادية ضد روما وأرّخوا لحملاثه. 


وتمئل سيرة عزربعل أبرر أبعاد الحركيّة المكريّة والتعليميّة بقرطاج 
فقد ذکره دیوجان اللاير سي 4٥۲٥۴(‏ ع۸غع010) في حباة الفلاسفة مرزا 
انه انتقل إلى أثينا سنة 163 ف.م. حيث دخل بعد ثلاث سنوات الأكاديمية 
الجديدة وتابع دروس قرنبادس (129-213 ق. م) ( )arnéade‏ الذي تولى 
تکوینه وقام عزربعل بالتعلیق على أفكار معلمه ودروسه في أربعبن كتابا 
وأصبح سئة 127 ق.م. خليفته على رأس الأكادبمبة الحديدة وعرف ناسم 
اغريفي» کلیتوماکوس ٣2 ٥108(‏ 110ا٣).‏ وو جه الفيلسوف القرطاجیى خطاب 
مواساة لمواطنيه سئة 146 ق.م. لكنه وجه أيضا للرّومان حسث أهسدى كتبا 
لقنصل سنة 149 ق.م. ستسورنوس (us"ا۲میمء).)‏ وللشاعر اللاتبنى قايوس 
لوکلیوس (ءںا¡C.Lu›i)‏ كما امتدح وحامل سفيبيو الإيميلې سنة 140 ف.م. وما 
يهمنا هو تعداد كتاباٺ عزربعل - كليتوماكوس بالدرجة الأولى. أمّا عن موقفه 
من الرّومان فإنه يؤكد ثوجَها بدأ يسود فى الأوساط الإغريقبّة وفد عبر عنه 
معاصره بوليبيوس الذي أصسح منظرا ومدافعا عن القائون والنظام 
الرومانيين. 

وتواصل الاهتمام بکتانات عزربعل - کلیتوماکوس فقد ذکره مارکوس 
وليو س قيفرو )1.۲.۳1٠٠۳(‏ في الكتادين الثالت والخامس من المؤلّف الذي 
أنهاه سنة 44 ق.م. محاورات فی توسکولوم (sعہوھاںcuیں٣).‏ وبفرد له مكانا 
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صمن الفلاسفة الذين عاشوا في المىفى وأبرز هؤلاء فى العائمة التي قتمها هم 
آرسطو» نبوفراست» رینون» کرنیداس» کلیتوماکوس» يلون وبناثیوس. 

وهكذا فإ نوع المصادر والكتابات القرطاجِيّة الدي نستتجه ممن 
إحالات أو محرد إنارات غير مباشرة تؤكد الاطباع السائد حول فقدان 
رصبد هام من المصادر البونيّة المتنوّعة المحاور. 


وقد وفرت الحفريات المنجزة بمنطقة قرطاح-درمش الأثرية 3247 
فطعة فخاريّة صغيرة الحجم ودائريّة الشكل يحمل كل منها ختما يُجسشّم 
عناصر زيئة أو آلهة مصريّة وفينيقيّه وبونيّة وتعتمد هده الأختام الفخاريّة 
فى عمليّة تسفير وتائق الأرشبف والكتابات المدوسة على ورق البردي 
وتوجد مجموعة أخرى من هذه الأختام المخارية وهي محفوظة فى منحف 
قرطاج مما يجعل عددها الجملى يتجاوز 3600 قطعة. 

وإحمالا فإ كربليوس نيوس ينتهنا مجتدا إلى أهميّة الكتاإبات البونبة 
المفقودة ففى خاتمة ترجمة حنبعل (13,2 ,11×) يذكر ما يلي: "إن هذا الر ”جلى 
الذي تجاذبت نشاطه حروب هامةء وجد متسعا من الوقت للاهتمام بالآدابء» 
وترك لنا كتنبا إرسائل؟] مؤلفة باللغة الاغريقية.. ٠"‏ 
Atque hic tantus vır tantısque bellis districtus nonnihil temporis‏ 


mrıbuit litterıs. Namque aliquot eius libri sunt. Graeco sermone 
confecti. ." 


لك مهما كانت أهميّة هذه القرائن فإن محدوديّة المصادر المباشرة في 
كتابة تاريخ قرطاح ىقى قائمة الذات وتحتم اعتماد النصوص الإعريفية 
اللاتينية. 


1 - المصادر الإغريقيّة - اللاتينيّة 
يتمثل القاسم المشنرك بين هذه المصادر في الاهتمام بتاريخ قرطاح 


من حبث علاقته بروما أو بالأطراف الإغريقبة خاصة في اليونان الكبرى› 
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وكذلك من منطلق المقارنةء فالتعرّض إلى الأوضاع الداخليّة في قرطاج يتم 
لمجراد إبراز وتفسير علاقاتها مع الأطراف المشار إليها. 

وعموما فانه من الصعب إصدار تقييم عام للمصادر الأدبيّة التي تظل 
متفاوثة في محتواها المعرفي في ما يتعلق بالتاريخ العسكري والستياسي 
وبعض مظاهر الحضارة البونيّة. وتتباين هذه المصادر أيضا باعتبار 
موقعها زمليًا من الأحداث المدروسة وبناء على هذه العناصر التقييميّة يمكن 
إبداء جملة من الملاحظات تنطبق على مجمل المؤلفات الإغريقيّة واللاتبنيًة 
المعتمدة في كثابة تاريخ قرطاج. 

تم التعرّض لقرطاج باعتبارها طرفا عسكريا في مجابهة الإغريق في 
مرحلة أولى ثم الرومان في مرحلة ثانية. وانحصر اهتمام المؤرخين في 
إبراز أسباب الحروب وملابساتها ونتائجها فوفروا بشأنها معلومات شديدة 
التنوّع والثراء والتناسق وأبرز من أهتمٌ بهذا الجائب بوليبيوس (عطراه۲) 
ودیودوروس الصقلي )0i0d0e de Sicile)‏ وتیتيوس ليويیوس 
(1veا .)1ite‏ وتتخلل روايات هؤلاء لمراحل الصتّراع العسكري معلومات 
هامَّة تعني الجانبين السّياسي والاقتصادي كتلك التي أوردها بوليبييوس 
والمتعلقة بالمؤسستًات والنظام السياسي القرطاجي ووصف المشهد الزراعي 
للوطن القبلي على هامش استعراضه لحملة القائد الروماني ريجلوس على 
المجال القرطاجي أثناء الحرب الأولى. ونحن مدينون أيضا للمؤلفين الثلاثة 
المذكورين بمعرفة المعاهدات بين قرطاج وروما أو الوصف المماثل الذي 
قدمه ديودوروس الصقلي عند تدوينه لحملة حاكم سرقوسة ‏ آغاتوكلاس 
على نفس المنطقة - أي الوطن القبلي - في أواخر القرن الرابع ق.م. 
إضافة إلى وصف الظهير الزآراعي لقرطاج الذي قذمه آبيانوس الاسكندري 
d' Alexandre)‏ nعiممA)‏ عندما تناول حصار قرطاج أثناء الحرب الثالشة 
شد رها ارت قمر وك من اا ةه ی 
الملاحظة لا تغنينا عن بعض المآخذ المتعلقة بالمنهجية مشل الثقدير ات 
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العددية المبالغ فيها أو طبيعة الأحكام التي تصدرها في تحديد أسباب 
الحروب. 

ويعبّر مؤلفو هذه المصادر عن وجهة النظر الإغريقية والرومائية 
التي تثعامل مع قرطاج كخصم سياسي وعسكري يتحمّل مسؤولية شرق 
المعاهدات المبرمة ويوفر مبررات النزاعات العسكرية. وقد تشبعث هذه 
المصادر بالأحكام القيمبَّة الأخلاقيّة التي تدخل في باب الذعاية المناوئة 
لقرطاج. ومن ذلك استعمال نعت "البوني" في بعض التراكيب مثشل (ءعلةر 
»م للتعبير عن انعدام الثقة وقد تم ترويج هذا التعبير من قبل كل من 
الشاعر اللاتيني إنیوس کوانشوس (وداہنQu‏ وuزصہع)‏ (239 - 169 ق.م) 
وفابیوس بیکتور( اه۴ وں1طاه۴ وسا«نس) الذي شارك في الحرب الثانية 
ضة قرطاج وهو أول مؤلف حوليات رومانيّة بالإغريقيّة ولئن لم يبق أشره 
فقد اعثمده المؤرخون اللأحقون الرٌومان تماما مثل الإغريق الذين كتبوا 
خلال المرحلة الإمبراطوريّة من وجهة نظر رومائية. 

وهيّأت هذه النزعة أيضا المجال لعديد الإسقاطات نتيجة المعرفة 
المحدودة بخصائص حضارة قرطاج. نفتقر هذه المصادر للبحث في 
خصوصيات واقع قرطاج ومدى اختلافه عن كل من روما والمدن - الدول 
الإغريقيّة» فتسحب الاصطلاحات الستياسيّة والعسكريّة اللأثينيّة والإغريقيّة الدالة 
على الوظائف والمؤسسات على نظيراتها في قرطاج رغم انعدام التطابق بينهما 
أو وجود ثشابه لا غير في أحيان أخرى. 

ونجد في تقييم الذيانة أو الحضارة البونيّة محذدات المركزيّة 
الحضاريّة وسحب أحكام أخلاقيّة سلبيّة لا تأخذ بالاختلاف» إذ بقيت قرطاج 
على هذا المستوى أفرب إلى أصولها الشرقيّة الفينيقبّة. 

تمثل المصادر المعاصرة للأحداث التي تناولتها بالدرس استثاءء 
فاغلب المولفات التي تعنينا دوئت إثر سقوط قرطاج واعتمد أصحابها علسى 
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سابقيهم. وأقدم المؤلفين الذين أشاروا إلى قرطاج أثشاء الترتين الخامس 
والرابع ق.م. مثل هيرودوت تم أرسطو اهتمّوا بجوائب محدة عسكرية 
وسياسيّة وأولى الحوليات اللأتبدبّة التي ثذكر قرطاج تود إلى القرنين 
الثالث والثاني ق.م. ولم يمنع ذلك المؤرخين اللأحقين من دوين حوليات 
ومؤلفات جامعة تطرقت إلى تأسيس قرطاج وإلى تاريخها مئذ أواسط القون 
السادس ق.م. حتى سقوطهاء فالنقل والانتحال والاهتمام بمراحل سابقة كما 
توفرت إمكانيّة دراستها هو أحد أهمٌ مميّزات الكتابة التاريخَيَّة إلى حدود 
العصر الحديث. وكثيرا ما يقترن ذلك بإدماج عناصر أسطورية وتاريخبّة 
بالنسبة إلى الفترات الغامضة وينطبق ذلك على تاريخ روما خلال المرحلة 
الملكية وأهمٌ مراحل الجمهوريّةء لكننا نلاحظ تأثر مصادر المرحلة المتأخرة 
الٿي دونت في ظروف الحروب بين فرطاج وروما. وخاصة إثشر سقوط 
قرطاج وتأكد مركزيّة روما في البحر المتوسط - بمقتضيات الظرفيّة 
الجديدة وانسجام المؤرخين الرّومان والأغريق معها فضلا عن منطلقات 
كتابة التاريخ "الوطني" الرّوماني خلال العهد الامبراطوري التي عمقت 
صعوبة النقل عن المؤرخين السابقين دون مبالغة وتضخيم ومواقف مسبقة. 
وئقتضي مجمل هذه الاعتباراث التوسل بمنهج نقدي في التعامل مع 
مختلف المصادر المذكورة وهي مصادر لا غسى عنها في كتابة تاريخ 
قرطاج أو ما يمكن كتابته حتى يكون أفرب للموضوعيّة. ولعمل مراعاة 
بعض المصادر لضوابط منهجيّة يبَر مهمّة الباحث في مقارنة منطلقات 
المؤرخين القدامى ومدى تأثرهم بعلاقات الصراع بين قرطاج وروما. فتاريخ 
بوليبيوس مثلا وهو أهمٌ مصادرنا أفرب إلى المدرسة التاريخيّة الإغريقية 
الكلاسيكية ولمنهج توقيديداس (ءلنلرءںط۲) منه الحوليات والتاريخ الملحمسي 
لروماني. كما ندم قرطاح في العديد من المصادر الإغريقيّة كطرف قائم الذات 
في تاريخ المتوسط الديم فلها المقوّمات الستباسية لأكثر النماذج ثقّما. ونجد 
لدی و لائینيين وأبرزهم کرنلیو س نیبوس (Cornelius Nepos)‏ تناولا 
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يجابيا لتاريخ قرطاج وأعلامها الستياسسيين لا أشر فيه للدعاية الرومانية 
المناهضة لقرطاج. لذلك فإن المواقف التعميمبّة من المصادر الأجنبية يمكن أن 
تنقلب إلى خطاً لاب من تفاديه للاسئفادة والثقييم المنهجي لمجمل المصادر. 

ثتوز ع الفصول والمقاطع والفقرات والإشارات الوجيزة التي تذكر 
فرطاج البونيّة على حوالي أربعين مصدرا وتمقٌل دراسات المثرجمين 
والمحققين لكل منها أهم منطلق اتقييمهاء إضافة إلى التراسات التقبيمية 
لمنهجية أبرز المؤرخين وتبقى مراجعة ستيفان قزال (11ءء8.6) للمصادر 
المذكورة على هامش دراسته 'التاريخ القديم لشمال إفريقيا" أساسبّة سواء في 
اسثقراء المصادر وتحليلها أو في تبين المحاور التي تناولتشها من تاريخ 
فرطاج والمجال البوني ولوميديا. 

واعتبارا لأعتمادنا على مختلف المضادر التي تعني كل فصل من 
لفصول المدروسة وتقديمنا لها فإننا نقتصر هنا على ذكر أهم المؤلفين 
وكتاباتهم بذاء على تنوّع مادتها وعمق تناولها لجوانب من تاريخ قرطاج. 

- هيرودوت: (حوالي 484 - 420 ق.م) التاريخ 

هو أصيل هلكرنسوس (عيءه«ءهءناه1]) في السّاحل الجئوبي الغربي 
لآسيا الصنغرى ورد كثابه "التاريخ" في نسعة أجزاء؛ خصص الأربعة 
الأولى منها للشعوب غير الإغريقيّة وتحديدا الفرس والشعوب التي ارتبطت 
في مرحلة ما بالإمبراطورية الفارسيّة التي نشأت مع قورش الأكبر 
(558 - 530) قم Grand(‏ ا usاCy)‏ وتطورت مع داریوس (یں۲1ھ2) 
وكسرى (ءه×ء٠)).‏ وإذا اسنثدينا إشارات وجيزة إلى المجابهات الأولى بين 
القرطاجيين وإغريق صقليةء فإن أهمٌ ما يعنينا لدى هيرودوت هو 
النصؤص المتعلّقة بشمال إفريقيا" الواردة في الكثاب الراب والتشي قام 
س.قزال بدراستها ولشرها. ففي الكتاب المذكور تطرق هيرودوت للحملاث 
لفارسبًة على شرق لوبيا (١رطاز])‏ في فترة داريوس» فقدم معلومات تهم 
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منطفة فورينية والاستيطان الإغريقي بهاء ثم استعرض عن طريق الراوية 
خصائص المنطقة الواقعة غربا آي سرت الكبرى والمتغفرى وظهيرها 
وذكر عددا من القبائل مبرزا نمط عيشها وتقاليدها كما تطرق إلى الأوببين 
ہالقسم الستاحلي من البيزاكيوم (صسiءه2ر8)‏ - أي منطقة الساحل - 
وجزيرثي جربة و فرقئة. وعموما فإن مصدرنا يسمح بمراجعمة روايات 
أساسية لإحدى مناطق تأثير قرطاج خلال القرن الخامس ق.م. كما اهنم في 
الكتاب السابع من تاريخه بأولى المجابهات بين القرطاجيين وإغريق صفلبة 
سنة 480 ق.م. 

اما عن نقييم "تاريخ" هيرودوت فإنه يمر حتما بتفسير التوافع التي 
حعلت قبقرو (۲0ءء1٤)‏ ومعاصريه يضفون عليه لقب "أب التاريخ؟ ويعود 
ذلك أساسا لانفراده في كتابة ناريخ الحروب الميديّة بمنهجية جديدة إلى حد 
ما في التحقيق والفهم ورصد أسباب الحدث وأبعاده والملاحظ أن المراادف 
الإغريقي لمؤلف "لتاربخ' (1١0ء1[1)‏ بعني "التحقيقات" المدوئة. 

ويقر“ الدارسون والمحققون لهيرودوت وأثره أنه بقي قريبا من شعراء 
الملاحم والمؤلفين الإيونيين السابقين - ونعرف منهم هيكاتيوس الميلي 
de Mi1e(‏ até4eءHé)‏ - في إبراز التاريخ البطولي أو رصد المعارف 
الجغرافية لكنهم بنفقون في تثمين منهج هيرودوت في رر شا 
معلوماتهء سواء تلك التي استقاها عن طريق المعاينة أو الرّواية كما يؤكد 
ذلك فى الكتاب الثاني المخصتص لوصف مصر: "استعرضت إلى هذا الح 
ما علمتة بالمعاينة وانقل الآن ما استمعت إلبة مسن روايسات الكهذ ‏ 
المصريين". وإذا اعتبرنا أهمية المادة المعرفية التي تولى المؤلف تجميعها 
فإئذا نقدر بذلك حجم إضافات هيرودوث للكتابة التاريخية. 
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- أرسطو - (384 - 322 ق.م) - كتاب السياسة 

إن ما يعنينا في ترجمة أرسطو ينحصر في مؤلفاته السياسيّة وأهميّة 
معايشته لمختلف أنظمة الحكم»ء أي المدينة - التولة التيمقراطية في آخر 
مراحلها وأنظمة حكم الطغاة ٠(‏ :»رل 4[) ثم المركزيَّة المقدوئية الناشئة 
وعلاقته الوطيدة بها ورسائله أو محتوى نعليمه للإسكندر المقدوني. 

لكن علاوة على المعايشة والارتباط العملي بهذه الأنظمة فإن فلسفة 
أرسطو السياسية ودراسته للدسائير وأئظمة الحكم اقترنت بدراسة شاملة 
للأنظمة الذستوريّة" التي تحتوي كما يذكر المؤرخون والمحققون على 158 
دستورا للمدن - الدول الإغريقيّة لم يبق لنا منها سوى 'دستور أثبنا" الذي 
أكتشف مخطوطه في نسخة ضمن برديات بالفيوم سنة 1890ء ممَّا أكد 
الحيّز الذي خصّصه أرسطو لدراسة أنظمة الحكم والمعروف عبر مؤلف 
"الستياسة" وهو دراسة مقارنة للنظم الستياسية في ثمانبة كتب تيم الممدن - 
الول الإغريقيةء لكنه أقحم في مقارنته قرطاج وأبرز خصائص مؤسّساتها 
ونظام الحكم بها في سياق المقارنة بين إسبرطة وكريت من جهة والعاصمة 
البونيّة من جهة ثانية فقد اعتبرها تأخذ بنظام المدينة - التولة ومهما كانت 
أبعاد المفاضلة وتقييم أرسطو لمؤسسات قرطاج ودستورها فإن هذه المقارنة 
تعد اسنثناء في المرجعية القيمية الإغريقيّة التي تفصل بين الهليني وغهير 
الهليلي أو "البربري"' بمعلى الخارج عن الحيز الثقافي واللغوي لبلاد 
اليونان , 

- بولیبيوس (٥ط1ه۴)‏ (حوالي 200- 120 ق.م.) التاريخ 

ينتمي إلى وسط أرستقراطي من أركاديا (ءiله٥إA)‏ بالبلبنيزوس 
التي الضمَّت للكنفدر اليه الآخائية (ع٣۸ءéطءه‏ nf6d6ati0nدC٣)‏ وهي آخر 
أشكال التحالف الإغريقي التي جابهث التوسع الرّوماني. وكان لعائلته مهام 
سياسيَّة وعسكريّة في الكنفدراليّة وتولى بوليبيوس نفسه منصب قائد الخيّالة 
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لكن هزيمة بيدنا (و«لر۴) سنة 168 ق.م.» التي تمثل نهايية مايعرف 
بالحرب المقدونيّة التالثةء أدت إلى سقوط مقدونيا فنقل ألف أسير إغريقي 
إلى روما حسب ما تذكر المصادر»ء وكان بوليبيوس من ضمنهم. وقد أسعفه 
الارتباط بعائلة سقيبيو (ك«هماه؟ وم.1) ذات النفوذ السياسي والعسكري 
کت ا تكوين سقيبيو الإميلي (۸ء ان٤‏ «همذه) الذي أصبح بمثابة 
حاميه واتخذه مستشارا. إلا أن اهتمامه أنصب على كتاإبة تاربخ روما 
واختار لذلك مرحلة ما بين 220 و168 ق.م.» أي المرحلة الممتدة من 
الحرب الثانية بين روما وقرطاج وحرب مقدونيا الثالثةء التي تمكنت إثرها 
روما من تأكيد هيمنتها على أهمّ قوى البحر المتوسشّط. ويعلن المؤّف 
غرض بحثه وهو دراسة الطريقة والنظام السياسي اللذين مكنا رومامن 
إحراز هذا التفوق. 

وقد تجاوز بوليبيوس المرحلة الزمنيّة التي ضبطها في المقدمةء فتطرٴق 
إلى المراحل الأولى من تاريخ الجمهورية الرًومانيّة» مما يفستر استعراصه 
لعلاقتها بقرطاج والمعاهدات ثم للحرب الأولى بينهما. كما اهم بالحرب الثالشفة 
وسقوط قرطاج خاصتَّة وأنه عاين حصارها في سنته الأخيرة حيث كان برفقة 
القنصل سقيبيو الإميلي قائد الفواث الرومائية. وإلى جانب المعابنة ونقل 
الشهادات التىفويّةء يعلن المؤلف اطلاعه على الوتائق مثل نصوص المعاهدات 
أو نقيشة معبد هيرا بكروتونا (ع«٠٠إ٥)‏ جنوب إيطاليا ولتي أمر حنبعل 
بصياغتها لتدوين حملات المرحلة الإيطالية من حربه ضذ روما. كما اعتمد 
على مؤلفات سابقیه مئل فابیوس بیکثور (هاء۴ ونا ۴)» وهو روماني ا 
حوليات في التاريخ الرّومائي بالإغريقيّة واللاتينيّة خلال النصف الشاني من 
القرن الثالث ق.م وهو بذلك من أهمٌ مؤلفي المصادر القرببة من أُحداث الحرب 
الاولى بين قرطاج وروماء تماما مثل فيلينوس الأقرجنتي (0 :اط ۲ 
عع ) وهو مؤرخ إغريقي من صقلبّة. وخلافا لسابقه فإِنَ هذا الأخير 
أقرب إلى وجهة النظر القرطاجية ويرفض بوليبيوس لنفس السبب المشار إليه 
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كتابات سوسيلوس الإسبرطي وسيانوس الصقلي. لكننا لا نجزم بعمدم اعتماده 
على هذين المؤلفين لمجرد تباينه مع قراءتهما لأحداث حرب حلبعل لا سيما ألذا 
نلاحظ صدی سیلینوس لدی مؤأفي حولیات لاحقین. 


ويمكن أن لتفهّم هذا التعامل الانتقائي مع المصادر فبوليبيوس» أسير 
. روماء اهت بالبحث في أسباب نجاحها المطلق ولا يخفي انبهاره بنظام 
حكمها ومؤسساتهاء وهي في نظره أساس نبيّن أوضاع الڌول. على ان عمل 
بوليبيوس موجه إلى الإغريق والنخبة الرأومانية التي ثتقن الإغريقيّة فهو 
أبعد من أن يكون تاريخا ملحميا رومانيا بل يعتبر المولف تاريخه "عمليًا'" 
يستند إلى البحث في أسباب الأحداث إذ "لا يطرأً شيء ممكن أو غير ممكن 
دون سبب". ويميّز بين الأسباب الحفيقية أو العميقة (aitia)‏ والمبررات أو 
الأسباب المباشرة (prophaseis)‏ ثم بدایات الأحداث .(archat)‏ و لعلنا نجد 
في الجزء الأول من تاريخ بوليييوس تفسيرا لتوسيع المرحلة التي اعتزم 
دراستها حيث يسنبعد "إمكانيّة الوصول لتصور شامل ودقيق عبر تواريخ 
جزئية... فالتاريخ مفید وبناء بقدر ما يمكننا من الإلمام بالأحداث في 
نرابطها وتشابهها واختلافها". وهكذا يبدو بوليبيوس الوريث الحقيقي 
لئوقيديداس (حوالي 460 - 400 ق.م) مؤلف تاريخ "حرب البلبنيزوس ' 
بين أثينا وإسبرطة التي امتدت من 431 إلى 404 ق.م. وعايش المؤلف 
الحدث وكانت له مشاركة محدودة فيه. ويعلن في مستهل كتابه تبايإله مع 
كتابات سابقيه وآبرزهم هيروڊوث: "لن نولى اهتماما بالشعراء الذين 
ضخموا أحداث الأزمدة البعيدة لأغراض فنية أو الخطباء الذين يتشدون 
إمتاع سامعيهم أكثر من البحث عن الحقيقة في كتابتهم للتاريخ فالأحداث 
التي يتكلمون عنها غير قابلة للئثبت". وانسجاما مع هذا التصور اختار 
مرحلة عايش أحداثها ونبّه إلى صعوبة البحث في الأزمنة العتيقة والمراحلى 
الملحمية. وهو ما أشرنا إليه لدى بوليبيوس الذي سعي إلى ضبط حدود 
زمنية لبحثه مع الثركيز على مرحلة ثفوق روما على بقية قوى المتوسط 
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واستقصاء أسباب ذلك» معلنا همها أي دستور روما ونظامها السياسي. وهو 
لا يتباين في ذلك مع سلفه الذي احثل العامل السياسي العسكري في قراءته 
للأحداث طابعا محذدا فهيمنة أثينا بعد الحروب الميديّة هي مصدر قوتها 
وسبب ضعفها في نفس الوقت» فموارد إمبراطوريتها جعلت الذيمقراطية 
ممكنة داخل المدينة - الدولة من جهة لكن خلقث لها أعداء داخل 
الإمبراطورية وخارجها من جهة ثانية. 

وثذاول بوليبيوس مرحلة تأاريخية اقتضت اعتماد مصادر متنوعة 
منها كتابات سابقيه التي اهتمت بصقلية وغرب المتوسط. ويتضصح تعامله 
الانتقائي مع هذه الكتابات بأن انفرد بموقف نقدي تجاه تاريخ تيمايوس 
الطاورميني (ع«نصءمهآ مل )٣1۳ ٤6#‏ الذي كثب في أواخر القرن الر”اإبع 
والنصف الأول من الفرن الثالث ق.م. "تاريخ صقلية وغرب المتوسط منذ 
البدايات حتى الحرب الأولى بين قرطاج وروما" وأولى اهتماما بعلاقات 
الإغريق مع مختلف شعوب المنطقة. وكان تيمايوس أول الإغريق الذين 
درسوا أصول روما وتطورها واعتمد مادة وثائقية متنوعة في حجم المرحلة 
التي أهتم بها. وثسمح المفتطفات المثبقية من تاريخه بتقدير مدى اعتماد 
اللآحقين عليه. ولهذا السبب فإن أهم مآخذ المحققين التي توجه لبوليبيسوس 
هو اعتماده لتاريخ تيمايوس لكنه يذكره في مواضع نقدية مثل سوء تقديره 
لبعض الأحداث أو محدودية معارفه الجغرافية. 

وهكذاء نظرا إلى الأهميَّة الكميّة للمعطيات المتعلْقة بقرطاج والاعثبارات 
المنهجيّة المذكورة فإن بوليييوس يمثل مصدرا رئيسيًا في دراسة الحرب الأولى 
وانعكاساتها ويبقى المصدر الرثيسي لدراسة حرب المرتزقة كما نعتمده في 
دراسة الحرب الثائية ومؤسسات قرطاج ونظامها السياسي فهو مكسّل لأرسطو 
من هذه الوجهة. وقد برز صدى دراسته للحرب الثالثفة في مؤلفات لاحقيه 
وخاصة آبیانوس حیث لم يبق من الأربعین کتابا من تاریخ بولیيوس سوى 
الكنب الخمسة الأولى (۷-1) وبقيت مقاطع هامَّة من الكتاب السادس إلى الشامن 
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عشر (۷111-۷1) لكن ابتداء من الكتاب التاسع عشر (×1) لا نحتفظ إلا 
بمقاطع محدودة. 

کرنلیوس نیبوس (Cornelius Nepos)‏ (حوالي 100 - 24 قم( 
'سير مشاهير الرجال' 

يعتبر من أوائل المهتمين بأدب الثراجم من بين المؤرخين اللأثينييسن» 
أف تاريخا جامعا في ثلاثة كتب وتراجم للمؤرخين الإغريق الفدامى إلا 
أنها مفقودة تماما مثل أغلب الكتب الستة عشر من المصدر الذي يعنينا وهو 
سیر مشاهیر الرجال' (وuطا٣وں![[1‏ sاعا‏ 08) وبقي منها الكتاب الثالث 
مكتملا وقد خصتصه المؤلف لسير "القادة المتميّزين في الأمم الأجنبيّة' 
وتحديدا أشهر قادة الإغريق وملوك الفرس ومقدونيا وخلفاء الإسكندر إضافة 
إلى ترجمة لعبد ملقرت البرقي وابنه حنبعل وقد أفرد له حيّزا هامًا وقآمه 


في صورة إيجابية» تختلف عن نلك التي نجدها لدى غيره من المؤرخين. 
- ديودروس الصق—q (.».J 20 - 90) (Diodore de Sicile)‏ 
)1 6 د التاريخية 1 


ألف هذا المؤرخ الإغريقي تاريخا جامعا عنوئه "المكثبة التاريخية' 
في أربعين كتاباء يبدأ بالحضارات الأولى وينتهي بحملة يوليوس قيصر على 
جاليا (هنااه6) سنة 59 ق. وبقى من تاريخ ديودروس خمسة عشر كتابا 
ومقتطفات من بعض الكتب التي اندثرت لدى مؤلفين لاحقين. 

ويمذنا هذا المصدر بمعلومات عن حضور فرطاج بصقلية وعلاقتها 
بالإغريق وخاصة سرقوسة في فترة حكم الطاغية آغاتوكلاس وحملته على 
المجال الإفريقي لفرطاج سنة 310 قءء. 

واعتمد ديودوروس النقل عن مؤرخين 'سابقين وتوخى المفاضلة بينهم 
دون تبرير ملطاقاتها. كما يعكس منهجه أوجه تراجع في الكتابة التاريخيةء 
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حيث يدمج ما يسمّيه الأزمنة الأسطورية والمراحل التاريخية في الكثشب 
الثلاثة الأولى سن مۇلفە. 


- تیتیوس لیویوس (وںuا۷ا )٣!٤ us‏ (59 ق.م - 17م) 'التاریخ 
الروماني' 

اهتمٌ في البداية بالأدب والخطابة والفلسفة وتحديدا المدرسة الرأوافية 
(enneعstoci‏ اد6 1) وكتب محاورات في الأخلاق قبل أن ينفر”غ ابئداء من 
سئة 25 ق.م. لكتابة ثاريخ جامع لروما منذ نشأتها حتى السة التاسعة ق.م. 
Ube condita 1ib 1(‏ ط4) في مائة واثنين وأربعين كثابا بققي ملها خمسة 
وثلاثون ومقتطفات من بقَيّة الكتب. واحتفظ بالبعض منها في صيغة مختصوات 
.(Periochae)‏ 

وقد كتب تيثيوس ليويوس في بداية العهد الإمبراطوري» لكنه عرف 
باستقلاليثه وميوله النظام الجمهوري» ويشثرك مع المفكرين الإغريق في 
الرأبط بين العقل والفضيلة. ويرى في القيم التقليديّة الرأومانية سبب نجاح 
روما وتفوقها. ويعبّر المؤلف بوضوح عن اعتزازه 'بتدوین منجزاث شعب 
هو سيّد العالم". لكن خيار كتابة تاريخ وطني اتسم بالائثقائية والحبك 
الخطابي والترامي وهي المآخذ التي وجهت لتاريخ تبتيوس ليوي وس كلما 
تعلق الأمر بمواطن مبالغة أو تحبّز مُعلن. كما بُلاحظ غياب الفضول 
الجغرافي والاثنغرافي لديه خلافا لما نلمسه لدى سابقيه من المؤرخين 
الإغريق مثل بوليبيوس خصوصا أنه اعثمد عليه كثيراء إضافة إلى مؤلفسي 
الحوليات الرومان مثل فابیوس بیکثور (۲هtء۴1‏ وںناه۴)» أو کلارديوس 
ڪکودريقرgıس (Claudius Quadrigarius)‏ وفلیریو س انتياس Valerius)‏ 
وهنم4) الذين دونا حوليات خلال النصف الأول من القرن الأول ق.ء. 
واعتمدا الأسلوب الخطابي في كتابة التاريخ وهو اخثيار منسجم مع ثقافة 
الرّومان وتحديدا الفثات التي تعتمد المعرفة الشفوية» فهم يولون أهميّة 
قصوى للشكل الأدبي» كما يرجح أن يكون تيتيوس ليويوس قد اطلع على 
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الصتياغة الخطابيّة لتاريخ الحرب الثائية في سبعة أجزاء. لكايليوس أئتيبتار 
Antipater‏ iusاeهC‏ والتي دونها في نهاية القرن الثاني ق.م. واعتمد فيها 
على سيلنوس السّرقوسي. وتجدر الإشارة أيضا إلى ناويوس قايوس 
(e«ã 190 ¬ 270) (Neavius Gnaeus)‏ كنصدر مختفل لواف ا وهو 
شاعر من كمبانيا (#نصهمصه٥)‏ شارك في الحرب الأولى ضد قرطاج ودون 
لها في صيغة شعر ملحمي. أمّا بوليبيوس فهو من رز مصادره مثلما 
يتضح من تقارب المعلومات التي تهم نفس الحدث في تاريخ كل منهما. 
ويمثل تاريخ تيتيوس ليويوس أهمّ مصادر المعاهدات القرطاجيّة _ الرمانيّةء 
وبصفة خاصتة الحرب الثانية التي أرخ لها في تسعة كتب (من الكثشاب 1×× 
إلى ××<»). واستعرض أحداث الحرب الأولى والتوستع القرطاجي في إيبيريل 
في ثنايا الكتب الممتذة من ۷1> إلى >××. 

نّا المعلومات التي تخص الحرب الثالثة والتي اهتم بها ابتداء من 
الجزء التاسع والأربعين فقد بقيث .(Periochae) INA‏ ویرجح أن 
يكون المؤرًخ الإغريقي آبيانوس قد اعتمد النص الأصلي خلال القرن ١آم.‏ 

(Appien d' Alexandrie) gil -‏ (أواخر القسرن الأول م 
القرن الثاني م) التاريخ الروماني 

تولى آبيانوس وظائف قضائية في روما وهو من إغريق الإسكندربة. 
كتب بالإغريقية تاريخ التوستعات الرومانيّة في أربعة وعشرين كتابا منذ 
بدايثها إلى بداية حكم الإمبراطور فسبازيانوس (۸ءاةمء»۷) (69م) ولتسر 
حوالي 160م. 

وقد ورد تاريخ آبيانوس في شكل كتب مصنفة حسب المناطق الجغرافية 
والشعوب التي شملها التوستع الروماني. بقيت من هذا المصدر تسعة كتسب 
كاملة. وفي الكثابين المخصتصين لإيبيريا ولوبيا استعرض المؤلف حيثيات 
الحرب الثانية في إيبيريا ومعطيات تمم نوميديا وقرطاج خلال القفرن 
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الثاني ق.م. لذلك نجد في کتاب آبيانوس ما فقد من تاريخ بوليبيوس وتيتيوس 
ليوپوس. 

¬ يوستينوس (ءinuاusل‏ iusصuل eu‏ وM)‏ (القرن الشاني م) 
'ملخص التاريخ العالمي' 

هو مؤرخ لاتيني يرجح أنه عاش خلال الفرن الثاني م. وكتب في 
فترة الأباطرة الأنطونيين قام بتلخيص التاريخ العالميء المعروف بالتاريخ 
الفيليشي (ء»ء !رم۸1٣‏ 1e١٥ا7is)‏ لثروقوس بومبيوس (عuاع0ا1‏ 
(Pompée‏ وهو أصيل فازيو (10ء»7) ہمقاطعة خالا النار بونية Gallıa(‏ 
)Narbonensis‏ ومعاصر لاإمہراطور اغسطس (27 ق .م - 14ء). 


ويفسّر عنذوان التلخيص بأهميّة الأجزاء المخصّصة لفلبوس 11 المقدوني 
وخلفائه أو أن يكون مسنوحى من خطب ديموسئناس (عدغطاء0دط؛6 0) الموجّهة 
ضة فلبوس الثاني والتي تحمل نفس العنوان. ولا ينال التلخيص والإيجاز من 
أهميَّة هذا المصدر الذي يمذنا بالرّواية الأكثر اكتمالا لتأسيس قرطاج وبداية 
التوسع القرطاجي في فثرة القادة الماجونيين. وتجدر الإشارة إلى سياق 
الاسنطراد الذي أورد فيه المؤلف تأسيس قرطاج وهو تحديدا تناوله لحملات 
الاسكندر المقدون على فينيقيا وعلى مدينة صور. وينطبق الأمر علسى بفية 
العناصر الئي تهم قرطاج وهي التي تضمن مقابلة بين تاريخ الإغريق 
والقرطاجبين في غرب المتوسط. ولم يخصص حبزا للحروب البونية» لذلسك 
يعتبر المحققون أن أهم مصادره في تناول تاريخ قرطاج هو تاريخ صقلية 
وغرب المئوسط. لتيمايوس الطاورميني المشار إليه آنفا. 

لقد اقتصرنا في هذا العنصر على ثفديم أبرز المصادر بناء على مدى 
أهمية اعثمادها معرفيا ومنهجيا في كتابة تاريخ قرطاج» لكن وج التنبيسه 
إلى قيمة بحعض الإشارات الوجيزة في مصادر فضلنا تقديمها في ثنايا عملنا 
هذاء من ذلك مثلا الشاعر اللأتيني أفيائو (Rufus Festus Avienus)‏ 
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(اللصف الثاني من القرن الرٌابع م) الذي مدنا بصياغة لرحلة خميلك 
البحرية أو ديون كسيوس (ءuدزووه) )01٥«‏ وهو مؤرخ إغريقي كثب تاريخ 
روما أثناء حكم الأباطرة السويريين عارضا فيه ترجمة لحلبعل. 

ومن المصادر الي اهتمّت بنفس الموضوع النص الشعري لس يليوس 
إبتاليكوس (101-26ء) (كده‌ناها1 ود1ا:8) الذي انتخب قنصلا سنة 68م. ققدم 
صياغة شعرية للحروب البونية (۸ءنصں۶) اعتمادا على تاریخ تبثیوس ليويوس› 
فاحئفظ بمقدماته وترتيبه الزّمني لكن توظي الخيال الشعري للنص التاريخي 
دفعه إلى الجمع بين قادة الحرب والآلهة ونظرا إلى تأثره بالشاعر ورجيليوس 
فقد عمد إلى محاكاة أسلوبه. 


وتجدر الإشارة أيضا إلى النص المسرحي المعروف "بالقرطاجي“ 
أو "البوني الصنّغخير " (usا[ ٨٥٥۸1‏ ع[) للمؤ لف المسرحي بلاوشوس 
(184-254 قم( tus Maccius Plautus)‏ آ). وفد اعتمد بصفة خاصسة 
اقثباس مؤلفات الكوميديا الجديدة الإغريفية التي سادت خلال القرنين الرابع 
والالث ق.م مع توخي تصرف يراعي عادات الرّومان وخصائص واقعهم. 
وعرف هذا التعبير المسرحي في روما '"بالمسرح ذي الديكور الإغريقي 
."b lue palit"‏ ویعلن ہلارتوس في مقذمة نصه ن الأصل الإغريقي 
يحمل علذوان القرطاجي "٥٦٣٥۸٥٥۸115"‏ ویخئلف النقاد في نسبثه إلسى 
میلاندروس (292-342 ق.م) (r05ل‏ مھم )M‏ أو الکسیس (275-375 ق۔م) 
(أ×ها4) وهما من أبرز كتاب الكوميديا الجديدة الإغريق» ومن جهة ثانية 
٠‏ يرجح أن يكون الاقتباس اللأتيني قد دون وعرض في حدود 189 ق.م. 
وئتضمن المسرحية سبعة فصول ويتلخص موضوعها في تعرآضص 
فرطاجيين يئتميان إلى عائلة ثريّة إلى اختطاف الابن الوحيد لأحدهما الذي 
توفي بسبب ذلك» ثم فقد الآخر»ء وهو ابن عمّه» ابنتيه ومربيتهما. وقد بسع 
الطّفل إلى شيخ في روماء باه وجعل منه وريثه الوحيدء وكان لهذا الشيخ 
سفرات إلى فرطاج وعلاقة صداقة بحنون الذي قدم بحثا عن اإبنثيه 
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ومربيتهما علما بأن مشثريهن ائتقل إلى كاليدون (40۸راه٥)‏ موطن الشيخ 
الذي اشىترى ابن أخيه ممّا جعل حنون يلتقي المففودين جميعا. ومن البديهي 
أن غرضنا يتجاوز تقييم الحبك المسرحيء» فقد أثار هذا المصدر اهتمام 
المؤرخين بحضور قرطاج والقرطاجيين في نصوص مسرحيّة إغريقية 
ولائيلية وفضلا عن ضرورة تقييم صورة القرطاجي التي نقدمها فإن 
المصدر الذي يعنينا تضمّن مقاطع مثبرة باللغة البونيّة وردث على لسان 
حنون "الذي يفهم كل اللغات لكنه بُبدي ذلك". 

إضافة إلى ممل المصادر المذكورة تقتصر بعض الكتابات القديم. 
ذات الأغراض المخثلفة على تلميحات عرطضيّة أو مقاطع استطرادية 
ومقارنة لا يمكن التغاضي عن توظيفها والاستفادة منها. 

نود في خاتمة هذا العنصر التأكيد على جدوى الإشارة إلى المصادر 
المفقودة وهو ما يفيدنا على الأقل في رصد مدى الإهتمام بتاريخ وحضارة 
قرطاج ونذكر في هذا الستياق كتاب "تاريخ القرطاجيين' للأمبراطور 
کلاودیوس ولا تتجاوز معرفننا به ما ورد في روایۀ سویتونیوس (یں1ه6 
ئiمSueto)‏ في كثابه حياة القيلصر ة (u٣مءع»٤‏ 4إا )(٥‏ المعسروف 
أيضا بحياة القياصرة الإثني عشر. فقد ذكر في الكثاب الخامس بالفصل 
الناني والأربعين من ترجمة الأمبراطور كلاوديوس الذي حكم بين 
1 و4كم أن هذا الأخير دون كثابين باللغة الإغريقيّة: تاريخ الترينيين' 
(والمقصود الأترسكيين) و'تاريخ الفرطاجيين" في ثمانية كتسب. وتقديرا 
لهذين العملين أنشئ بالأسكندريّة متحف جديد يحمل إسم الأمبراطور 
وبرمجت به خلال ايام محددة من السلة حصص قراءة 'لتاريخ القرطاجيين"' 
من طرف قرّاء يتوائرون الإلقاء ما "تاريخ الأئرسكبين' فكان يقم في 
المتحف القديم. 
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]1 - المصادر الأثئرية 

تكسي المصادر الأثرية أهمية خاصة في دراسة تاريخ الحضارات 
القديمة باعتبارها معين معلومات لا غنى للدارس عنه. وتزداد أهميتها في 
ما يتعلق بحضارة قرطاج بالذات بسبب فقدائنا للمصادر الأدبيبة البوئية 
المباشرة. وبالرغم من إجماع كل الدراسات المعاصرة على هذا الحكم فإننا 
نظل على يقين أن من واجبنا في بداية هذا العرض التذكير ولو بإيجاز 
بسلسلة ملاحظات منهجية يتحتم في رأينا اعتمادها عند التعامل مع هذا 
الصذف من الوثائق. 

بديهي أن يتفطن كل مهتم بالمسألة إلى أن الأمر يتعلُق بمصادر 
صامتة يبستوجب استنطاقها حذرا شديدا وموضوعية فائقة وهو ما يقودنا 
للقول بضرورة تجنب "التجني" على اللقى الأثرية وذلك بإطلاق الاستنتاجات 
الاعتباطية التي لا تجد سئدا تاريخيا قويًا يدعمها وللتدليل على ذلك تكفي 
الإشارة إلى هذا الكمٌ الهائل من الخزف المع لنقل أدواع مختلفة من البضاثع 
والمكتشف في أنحاء شتى من الإمبراطورية القرطاجية والذي يدل علسى 
وجود مبادلات تجارية نشيطة ولكن ئظل جوانب كثيرة من تاريخ هذه 
المبادلات محاطة بهالة كثيفة من الغموض دون أن تكون للباحث 
الموضوعي القدرة على تقديم إجابات جازمة إذ يعسر عليه الإلمام دائما 
بوعية البضائع المتبادلة (خاصة إذا ما تعلق الأمر مواد قابلة للتلف) 
وبثنظيم عملية التبادل (بيد من كانت هذه التجارة؟ كيف كان يتم 
تمويلها؟...). ويمكن أن نسحب نفس هذه الملاحظاث على جوانب أخرى 
عديدة من حضارة قرطاج كالحياة الدينية والمجتمع وغيرها... 

من جهة أخرى نلفت انثباه القارئ إلى أننا أن تمده بككل الإحالاث 
المتعلقة بما وقع إنجازه من دراسات اعتمدت كليا أو جزئيا على ما قتمه 
التنقبب الأثري من نتائج بسبب ضخامة عدد المنشورات وثنوعها وفضلنا 
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إعطاءه نبذة عن أهم الحفريات مع الإحالة إلى أمّهات الكثب والمراجع حيث 
يثسنی له أن يتوسّع أكثر. 

لا یمکن الخوض في قضية الحفريات الأثرية التي أقبمت على أرض 
العاصمة البونية دون العودة ولو بإيجاز إلسى تاريخ بداية إقامتها نظسرا 
للانعكاسات الجسيمة التي ستكون لها لاحقا على طبيعة الدراسات الأثرية في 
هذا الاختصاص. 


استهوى موقع قرطاج منذ القرن الماضي المولعين بتاريغ الحضارات 
القديمة على اختلاف مشاربهم ويجب الاعتراف منذ البداية أن "الرواد الأرائسل' 
كانوا يفثفرون في معظمهم إلى التكوين الضروري للتعامل مع هذه النوعية من 
الوثائق بالرغم من وجود بعض الإستثناءات. وقد طغت النزعة التجارية على 
الأهداف العلمية الصرفة لذلك تنعدم ثقارير الحفريات إلاافي ماندر. ويمكن 
القول أن أعمال قنصل الدانمار ك فالب (١ط[۴۵)‏ شكلت أحد أبرز الإستثاءات 
ذلك أنه توصل طيلة السنين الممندة بين 1822 و1833 إلى ضبط أول خارطة 
أثرية لموقع قرطاج وشكل إنجازه لما يسمى اليوم اصطلاحا مخطط فالب 
Falbe)‏ مل مه۴1) عمدة الدراسات اللاحقة حتى نهاية الققرن المماضي وهو 
إنجاز لازال يحتوي إلى يومنا هذا على عديد الملاحظات المفيدة. 


تسببت معظم الحفريات المقامة على امتداد هذه الفثرة في إلحاق 
أضرار مادية فادحة بآثار قرطاج وبحكم افتقار "هؤلاء الرّواد" إلى التكوين 
الصحيح تسربت إلى كتاباتهم بالضرورة أخطاء كثبرة تتجلى ٻالأساس من 
خلال الخلط الواضح الذي وقعوا فيه بنسبتهم لكثير من اللقى إلى الفترة 
البونية بينما هي ترقى في الواقع إلى الفترة الرومانبة وللتذكير نشير إلى أن 
اول من عثر فعلا على شواهد عن حضارة قرطاج هو سانت ماري 
(E.P. de Sainte-Marie)‏ وذلك عندما نجح في الكشف عما يقارب 2000 
نصب بوني تم العثور علبها في غير موقعها الأصلي. 
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شكلت سنة 1880 منعرجا هاما علسى حڌ تعبير ج.ش.بيكار 
)6..P۲۵(‏ إِذ نجح محمد بن مصطفی خزندار فی أن يحصل من الباي 
على "متياز" احتكار اللقى الأثرية وبذلك نحح في أن يجمع داخل قصره الكائن 
بضاحية منوبة عددا كبيرا منها ونذكر منها على سبيل المثال ألصاب "لغرة__ة' 
والموزعة اليوم ببن متاح باردو والمتحف البريطانيهومتحف فبانا. 

هي سئة 1875 كلف الكاردينال لافيجري (ءإeعاہوا)‏ الأب دولاتر 
(ateاe)‏ بمهمّة التنقيب الأثري في فرطاج ويتعرض الموقع على بده إلى 
'مجزرة" حديدة على الرغم من أهمية ما قام به إذ بعود إلبه الفضل في 
اكتشاف المقابر البونية التي ظلت لفترة طويلة مصدرنا الأثري الوحيد ثفريبا 
لكتابة تاريخ قرطاج. 

بعد مضي خمس سنوات فقط أي سنة 1880 أصبح متحف قرطاج 
(لافيجري سابفا) يعد 6347 قطعة أثرية. 

بمكن القول أن تعیین ب. قوکلار (e[)عuه‌۶.6)‏ کمدیر لمصلحۂ 
الآثار المحدثة سنة 2 قد شكل المحطة البارزة الموالية في تاريخ الثنقيب 
الأثري ويعثبر جل المهثمين أن هذا الباحث يعتبر أحد أبرز وجوه هذا 
الاختصاص في تلك الفثرة إذ اخئلفت الأساليب التي اعتمدها جذري ا عن 
أساليب أسلافه (وخاصة الأب دولاتر) ويمكن تببن هذا الاخثلاف خاصة من 
خلال العناية التي كان يوليها لكل اللفى الأثرية دون تمييز والتي كان 
يخصتها بوصف دقيق هذا فضلا عن أنه درج على نشر قرير سنوي عسن 
الحفريات التي كان ينجزها تحت عنوان Marche du service des‏ 
Les nécropoles puniques de Carthage" ala zs Antiquités.‏ 
أحد أبرز المؤلفات المعتمدة حثى اليوم بالرغم من بعض الهنات والغموض 
بحكم وفاة ب.قوكلار قبل إنهاء هذا المؤلف. 
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تواصل إشراف ب.قوكلار على مصلحة الآثار حثى سنة 1906 ناريخ 
رحيله عن البلاد التونسية وخلفه في هذا المنصب أ.مرلان «ناإم٧.‏ ۸ الذي 
أنجز بمعيّة ل.داربيي ١إءإمم‏ 1.0۲ حفريات المقبرة البونية "أرض الخرايسب"' 
ولشرا تقرير هذه الحفرية ضمن سلسلة تحمل اسم Notes e’‏ 
documents‏ . 

وحملث سنة 1921 أحد أبرز الاكنشافات الأثرية في تاريخ موقع 
قرطاج وقد عنينا معبد التوفات "۲٠طمه٠"‏ الكائن بضاحية صلامبو اليوم 
وتولى الإشراف على الحفريات كل من ل.بوائنسو (اهوومذه۴._) والذي 
كان قد خلف أ.مرلان على رأس إدارة الآثار و. ر. لنتيي (ءن۸.14۸) 
ونشر تقرير هذه الحفرية الاو Û‏ في Revue de.1'Histoire des Religions‏ 
لسنة 1923 ثم عهد بمهمَّة التلقيب إلى بعثة مشتركة فرنسية ‏ أمريكية 
بإدارة کل من کلساي (ر‌واه×) والأب شاب (٤هطاهطع).‏ 


تواصلت الحفريات بعد ذلك على أرض قرطاج ونكثفي في هذا 
الموضع من الدراسة بتعداد أشهر من أشرف عليها كبيار سنتاس 
)P.n†as(‏ و .د.هاردن («ء0.Hard)‏ و.ك.بیکار (4ھ¡۴.°) وم.بینار 
)M.Pin2r3(‏ و ج.فیرون )[.۴٥۲۲٥۲۸(‏ وم.ح فنطر وف.شلبي وغیرھم 
وصولا إلى الحملة العالمية لإنقاذ موقع قرطاج والتي سنتعرأض لها 
بالتفصيل في فصل لاحق. 

وكان من الطبيعي أن تؤئي هذه الحفريات أكلها فتعددت الدراسات 
وغطت مختلف أوجه الحضارة المادية القرطاجية فثطور بفضلها إلمامنا 


بتناريخ قرطاج ونخص من بينها: 
الخزف: 


يصطدم الدارس لهذا الجانب من الحضارة المادية القرطاجية بإشكالية 
كبيرة تتمثل في صعوبة إسداد تواريخ دقيقة للقى الفخارية البونية ويعود ذلك 
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بالدرجة الأولى إلى تواصل استعمال أنماط خزفية على امتداد فتراث 
طويلة. 

من هنا تولدت صعوبة إنشاء ما يمكن أن نطلق عليه تسمية سلاسل 
يثنزل استعمالها في إطار زمني محذد ودقيق لذلك يلاحظ القارئ اعتماد 
الباحثين المختصين في الحضارة البونية على اللقى الإغريقية المسستوردة 
لثأريخ ما يتم العثور عليه من آثار (قبور» سكن» أسوار...)» لكن من المفيد 
الإشارة إلى ميلاد اتجاه جديد في الدراسات الحديثة يسعى ولو بصورة 
بطيئة ومحتشمة إلى اعتماد اللقى الفخارية البونية كمقياس للتأريخ وذاك 
على إثر الجهود المبذولة على امتداد السنوات الأخيرة لتصنئيف الخزف 
البوني تصنيفا يقارب الدقة وقد ساعدت على الدفع في هذا الاتجاه الحفريلت 
المقامة حديثا في مواقع مخئلفة من الإمبراطورية الفرطاجية نذكر منها على 
سبيل المثال الحفريات المشتركة الألمائية ‏ الإسبانية بجنوب شبه الجزيرة 
الايبيرية والحفريات الإيطالية في كل من مالطة وصقلية وسردينيا والوطن 
القبلي وشمال غرب البلاد التونسية... بالإضافة طبعا لما قدمثته إسهاماث 
مختلف البعثات الدولية المشاركة في الحملة العالمية لإنقاذ موقع قرطاج من 
نتائج. 

أثمرت هذه الجهود رؤية تدحو أكثر فأاكثر نحو الوضوح ويداً 
المختصون في مراجعة التواريخ التي قدمها ب.سنتاس في مؤلفه القيّم 
"a céramique punique"‏ وثر ېت عن کل ذلك معرفة أدق بهذا الجمالب 
من حضارة قرطاج وانعكس ذلك إيجابا على إلمامنا بتاريخ المبادلات البولية 
عبر المتوسط وتحتل أعمال ج.ب.مورال 3.۴.061[ وخ.رامون 
J. Ramon‏ وأ.م.بيزي ۸.M.8¡s¡‏ وف.شلبي وم. قرا sھ!M.G‏ 
وب.بارتولوني اصه‌1هاه ۴.8 وأً.شياسكا aءءو1٣.۸‏ مكانة متميزة في هذا 
المجال. 
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الأثصاب 

هي إحدى أكثر نوعيات اللفى انتشارا ويستأثر موقع قرطاج باأوفر 
عدد منها تم الكشف علها خاصة في معبد التوفات ۲طمه٣‏ بالإضافة إلى ما 
عثر عليه في معابد آخرى تفع في صفلية وسردينيا ومالطة وشمال غسرب 
البلاد التونسية وسيرتا ٣1۲٤a‏ (فسنطينة) وتعتبر الأنصاب مصدر معلوماث 
على قدر كبير من الأهمية ذلك أنه بالإضافة للنصوص المرافقة لعدد كبير 
منها نجد مجموعة من الرسوم تنير للدارس جوانب مبهمة من تاريخ قرطاج 
لم تعرض لها المصادر الأدبية ويمكن أن نستدل في هذا السياق بهذه الرسوم 
المجسمة لأدو اث اأستخدمها القرطاجيون في أغراض عديدة كالفلاحة 
والحرف وغيرها لكن يظل تأويل بعض الرسوم المجردة محل جدل كبير 
بين المختصين مثال ذلك الرسوم المدسوبة اصطلاحا إلى الإلهة القرطاجية 
تانيت والهلال والأقراص وغيرها من الأشكال الهندسية. 

الحلي الفرطاجية 

أثارث هذه النوعبة من المعثورات انتباه علماء الآثار منذ انطلاق 
عملبات التنقيب بحكم درجة الإثقان والجودة التي بلغفها الحرفيون 
القرطاجيون فخصوها في ثقاريرهم بوصف دقيق تدعمه في معظم الحالاث 
وثائق إضافية مجسددة كالرسوم والصور وتظل أعمال ب.كيلار 
أبرز الدراسات الأثرية في هذا المجال. 


البلور 

برع القرطاجيون في هذه الصناعة وقد قدمت الحفريات الأثرية أدلة 
قاطعة على ذلك ويمكن للمهتم أن يجد دراسة مسثفيضة عن هذه النوعية من 
الإنتاج البوني في أعمال م.سيفريد (4ءiبگءء5.)‏ بالإضافة إلى ما يمكسن 
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بينها على سبيل المثال المؤلف الضخم الصادر بمناسبة المعرض الذي نظم 
في مدينة البندقية الإيطالية عن حضارة الفينيقيين. 

البرنز 

أحكم القرطاجيون صناعة البرنز كما تدل على ذلك اللقى المكتشفة 
ونذكر من بينها المرايا المحفوظة في المتاحف وكذلك شفرات البرئز التي 
حظبت بعناية فائقة من الدارسين فخصتوها بدراسات كثيرة ركزت بالدرجة 
الأولى على الرسوم التي تحملها وهي رسوم ذات قيمة رمزية ساعدت 
المحاولاث المبذولة لفكها على فهم جوانب خفيّة من الحياة الديئية والمعنقدات. 

العاج 

كشف التنقيب الأثري عن لقى كثيرة صنعت من مادة العاج وقد أولت 
الدراسات أهمية خاصة للأمشاط العاجية التي استخرجت من القبور 
القرطاجية ويمكن أن نوجه عذابة الفارئ إلى العمل القيّم الذي أفردته لها 
الباحثة الإيطالية أ.م.بيزي في مجلة أفريكا. (p.11-73م‏ 1967-1968 ,11 ,وز ۸ 

التمائم والجعلان 

تعثبر التمائم المجلوية من مصر أو المتأثرة بالفن المصري من أهم 
ما يرافق الميت في قبره وقد كشفت الحفريات عن أعداد هائلة منهافي 
مناطق عديدة من الإمبراطورية القرطاجية سواء داخل القبور أو المعابد. 

ونتيجة لذلك خصتها المهتمّون بالأهمية التي تستحق وهي أهميِة 
نستمدها من اعتبارين اثنين يرتبط الأول بالجانب الديني وقد قصدنا بذاك 
مساهمة هذه النوعية من الوثائق في إلقاء مريد من الأضواء على الروابط 
التي حافظت عليها قرطاج مع شرق المتوسط على مستوى المعثقدات فيا 
يرثبط الثاني بالحياة الاقتصادية إذ أن الكشف عن هذا العدد الهام من هذه 
اللقى يطرح بالضرورة إشكالية وجود مبادلات نجارية بين القطبين: قرطاج 
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من جهة والبلاد المصرية من جهة ثائية. فبرزت لتيجة لذلك تساؤلات عديدة 
نعرض لها في الفصل المخصص لدراسة الاقنصاد القرطاجي وتختزل عادة 
في محاولة الإجابة عن مجموع الأسئلة التالية: من كان يتحكم في هذه 
المبادلات؟ من أين كان يمر الخط التجاري الرابط بين المنطقتين؟ ويعتبر 
عمل ج.فركوتار #۲اااه٠إ۷6,[‏ الصادر منذ أواسط الأربعينات علامة 
مضيئة في دراسة تاريخ هذه النوعية من الوثائق دعمته على امتداد الفترة 
الأخيرة أبحاث کل من أ. کو ارو ۵٣١‏ ںuو۹و٥۸.۸‏ ور ۔د.برنات (RD.Barnett)‏ 
وما. ندلسون (C.Mendelson)‏ وج.بوردمان (” ص02 8/[) وو .كولیكان 
(صھهناu٣,W)‏ وت. الرديسي. 

التمدين 

ثنامت معرفتنا لهذا الجانب بصورة ملحوظة على امتداد السنوات 
الأخيرة بفضل الحفريات المقامة في ثلاث مواقع على الأقل ولد قصدنا 
موقع قرطاج الذي سنخصه بدراسة مسنفيضة في فصل لاحق وموقع 
كركوان بالوطن القبلي وموقع موثيي في أقصى غرب جزيرة صقلية. 

تحتل مدينة كركوان في هذا الإطار مكانة متميزة باعتبار أن 
الحفريات كشفت عن مديئة بوئية مكتملة المعالم (الأنهج › الأسوار؛ المعابدء 
الدور...) نجت من المخاطر التي عانت وتعاني منها بقية المواقع البوئية 
وكل المواقع الأثرية بصورة عامة يضاف إلى ذلك ما يمكن استقراؤه 
بالنسبة لبعض المكونات العمرانية بفضل الحفريات المنجمزة في مواققع 
أخرى عديدة مثل: 

- الأسوار (رأس الدرك» ايريكس ×را8؛ شمال غرب البلاد 
التونسية» منطقة بذزرت... 

- المواني (قرطاج › موتيي» المهدية...) 

- المعابد: وخاصة معابد التوفات وهي فضاءات مقدسة ذات طابع 
خاص إذ يتعلق الأمر بمعابد غير مسقوفة حيث كان القرطاجيون» إذا ما 
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وثقنا بشهادة الكتاب القدامى» يقتمون القرابين البشرية ويجدر التذكير أن 
الحفريات لم تكشف عن فضاءات مماثلة في الشرق الفينيقي فيما تم العشور 
عليها في كل من قرطاج وهدرمتوم (سوسة) وموتيي ونورا )٥۲4(‏ 
وسلکیس (وهاں؟) وتاروس 111۲٥5‏ ومونتي سيراي (1ھ¡8 ...)M0 e‏ 

وقد شكلت هذه النوعية من الفضاءات المقذسة بالخصوص موضع 
اهتمام عديد الدارسين (انظر الببليوغرافيا). 


"مد ن الأمو إت" 


ظلت المقابر كما أشرنا إلى ذلك مصدر معلوماتنا الوحيد تقريباعن 
حضارة قرطاج لذلك حضيت بعناية فائقفة فتعمذدث الكتاإبات وتنوعت 
الاهتمامات مشددة بالدرجة الأولى على ما تحويه القبور من أشاث جنائزي 
غير ان بعض الدراسات الأخرى سعت إلى تصنيف القبور نفسها معتمدة فسي 
ذلك مقياس الشكل الهندسي وطريقة البناء... ومن أبرز مراجعنا يمكن أن 
نشير إلى الصفحات وضعها س.قزال في مؤلفه الشهي ر744 وبالتحديد في 
الجزء الرابع ص. 426 حتى 469 ومؤلف ب .سناس Manuel‏ 
d'Archéologie Punique‏ الجڑزء الأرل ص. 429 حثى 443 والجزء الثالي 
ص. 239 حتى 387 غير أن المرجع الأساسي المعتمد اليوم يظل عمل 
ه. بو ¬ صف Les tombes puniques de H.Benichou-Safar)‏ 
(Carthage. Topographie, structures, inscriptions et rites Junéraires‏ 
الصادر بباريس سنة 1982. 


1 - المصادر النقائشية 


على امتداد السنوات الأخيرة اكئسبت النقائش البونية أهمية لا يمكن 
للمهتم بتاريخ قرطاج تجاهلها بحكم مساهمتها في إثراء معرفتنا التاريخية 
بهذه الحضارة لكن وكما هو الشأن بالنسبة للمصادر الأثرية لازالت الأبحاث 
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في هذا الميدان ثصطدم بسلسلة من العراقيل وتشكو بالتشالي من هنات 
يستحسن أن نشير إليها ولو بإيجاز. 

- من الضروري أن يعي القارئ وكما أبرز ذلك الباحث م.سنيسر 
(#۲هرM.Szn)‏ آن "المتطفلين" على هذا الميدان من غير المختصين كثيرون 
وهم لا يحذقون في معظم الأحيان إلا اللغة العبرية القديمة ونتيجة لذلك نلادظ 
أن اهتمامهم بالحضارة الفينيقية - البونية ينتزل في إطار محاولتهم تقديم إجابلت 
عن مسائل غامضة ترتبط أصلا بالكتاب المقدس لليهود أي التوراة ومن هذا 
لمنطلق لا يترددون في تفديم فرضيات بعيدة جذا عن المنطلق ويعزى ذلك 
لافثقارهم إلى أبسط القواعد المنهجية وأدنى قدر من التكوين التاريخي. 

- تعثبر هذه الأعمال الرديئة أحد الأسباب الرئيسية التي أدت ببععسضص 
المختصتين من علماء الآثار خاصة إلى امتهان هذه اللوعية من المصسادر 
وغض النظر عمًا يمكن التوصل إليه من نتاتج باعتمادها يضاف إلى ذلك - 
وهو السبب الثاني - رثابة النصوص النقائشية القرطاجية وخاصة النذرية 
منها والتي تكاد تقتصر في أغلب الأحيان على ذكر أسماء الآلهة التي قدم 
لها النذر متبوعة باسم صاحبه وسلاسته ثم عبارة الاختتام والتي يمكن 
نعریبها کالتالې لأنه (الإله) سمع صوئته: (قوله) وباركکه وهي عبارة لا 


نجدها في كل النصوص. 
- زيادة على هذه الصعوبات يمكن التوقف عند نوعية أخرى مس 
العراقيل تثعلق بطبيعة اللغة الفينيقية - البوئية نفسها ذلك أنها لغة سامية تكتب 


بدون رسم الحركات وهو ما يعطي هامشا كبيرا للتأويل يضاف إلى ذلك أنها 
لغة تم ف رموزها وفهم ما ثيسّر من معانيها باعثماد المقارنات والمقاربات مع 
لغات سامية أخرى معروفة كاللغة العبرية القديمة من هنا يصط مم الباحثون 
الموضوعيون بصعوبة فهم الكثير من الألفاظ والعبارات وينصح م.سنيسر 
بالإمساك تماما عن تقديم أأجوبة مجازفة ويعتبر ذلك أفضل من تقديم فرضيات 
لا يدعمها المنطق ولا ستند إلى حجج تاريخية يمكن الوثوق بصحتها. 
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بالرغم من كل هذه النقائص والعراقيل يبقى الحكم الذي أطلقناء عند 
بداية حديثنا عن المصادر النقائشية حكما مشروعا خاصة إذا ما تأمَّلنا في ما 
تقدمه النصوص النقائشية من إسهامات تهم جوانب كثيرة من حضارة 
قرطاج كالتمدين والمؤسسات السياسية والقضائية والدينية ويمكن أن نستدل 
على ذلك بذكر أسماء الخطط والمهن الرائجة في قرطاج (الأشفاط؛ رب 
الكهنةء الكهنةء المكلفون بالجبايةء المحاسبون» البناؤون...) وهي إشارات 
تزداد أهميتها إذا ما علمنا أن هذه النصوص وبقطح النظر عن محتواها هي 
اللصوص المباشرة الوحيدة التي بلغتنا بعد تلف مكتبات قرطاج. 

في ما يتعلّق بأبرز الدراسات في هذا الميدان وكما هو الشأن بالنسبة 
للمصادر الأثرية لا يسع المجال لمد القارئ بجرد مفصل للأعمال المنجزة 
لذلك فضتلنا اتباع نفس التمشي السابق مركزين على الدراساث الأساسية 
وللأمانة العلمية نشير إلى أننا اتبعنا نفس التصور الذي اعتمدته م.سئيسر 
في تقارير المؤتمرات الدولية الثلاث الأولى للدراسات الفينيقية والبوئية 
الصادرة في روما سنتي 1983 و1991 وفي تونس سنة 1995. 

* المعاجم والفهارس 

في البداية لم يكن بحوزة المهتمين بتاريخ الفينيقيين والبونيين سوى فهارس 
صادرة منذ القرن التاسع عشر و لکل من م.ليفي Phönizisches (M.Levy)‏ 
Phûnizisches Glossar 1891 (Bloch) dg. İg Wortbuch 1894‏ وخاصسة 
عمل المخثص المعروف م.ليدبارسكي (iو+هاعلM.1)‏ الصادر سذة 1894 
Handbuch Epigraphik graphitischen‏ صفحات 204 - 288. 


في سنة 1936 صدر عمل جبّد في نفس التوجه لهاريس(ء14۲۲i )Z.8.‏ 
يحمل عٺو ان A grammar of the Phoenician [agua ge‏ وهو عمل پمکن 
إكماله بالعودة إلى معجم س.۔ف.جان (¬ھe[. (7.Hoftjzer) رزılٿوھ.جو (C.F‏ 
والذي يحمل العنوان التي Dictionnaire des inscriptions sérnitiques de‏ 
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To: wy. al-mostafa.com 


(1960-1965) ائعا0//. ويختزل في معظم الأحيان كالثالي 50[ وهو عبارة 
والبوئية الحديڈة .(Le Néopunique)‏ 


مع أو اخر السبعينات صدر معجم ر .س .تو مباك (R.S.Tomback)‏ 


ويحمل عنوان: 
Comparative Semitic Lexion of the Phoenician and Punic‏ 4 
Language.‏ 
* الدراسات اللغوية 


يمكن التركيز حسب م.سنئيسر على ثلاثة أعمال هي: 

- عمل ز.هاريس وكنا أشرنا إليه آنفا 

Phönizisch - Punische (1.Friedrich) شaıردرف ج.‎ Jn ¬ 
Grammarlik 

وقد صدرت طبعته الأولى سنة 1951 فيما صدرت الثانية بمشاركة 
و-روليق (ع111ة۷.R)‏ سنة 1970. 


A Grammar of 1976 عمل س.سیقارث (۲۲ععه8.8) صادر سنة‎ - 
Phoentcian and Punic 


(La paléographie) Il البالیو غر‎ * 


يتم الاعتماد اليوم بالأساس وبالرغم من بعض النقائص التي يشكو منها 


على مؤلف ج.ب بیکام 
The development of the late phoenician scripts. (J.B. Peckham)‏ .„ 
Cambridge, Massachusetts 1968.‏ 
* الإسامة 


تحسن العودة إلى العناوين التالية حيث يجد الدارس تناأولا مستفيضا 
للأسماء الفينيقية والبوئية. 
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- HALFF (GO, Lonomastique punique de Carthage Répertoire et 
commentaire, in, Karthago, XII, 1965 pp. 63-146 


- BENZ (F'.L), Personnal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions 
1972. 


JONGELING (K), Names in New punic inscriptions 1984 .‏ - 
المدونات العامة وكتب المختارات 
تبقى مدونة النقائش السامية أحد أبرز المصادر الأساسية 
Corpus Inscriptionum Semiticarum Pars Prima‏ 
ويختزل دائما كالئالي ٥158,1‏ وهو مؤلف ضخم تبنته الأكاديمية 
الف رن )L' Académie des Inscriptions et Belles - Lettres)‏ وبمبادرة 
من أ.رينان («ه١8.)‏ سنة 1867 وقام بالمشاركة في وضعه في البدايسة 
کل ف.بارجي (۲٥ع۶1.8۲)‏ وم.دي فوقشي e(‏ اچ0 )M.0e‏ وش.كفانو 
)Ch.C.Ganneau(‏ وج.ب.شابو (٤0اھnا8.C.[)‏ ور .ديسو (udھوsو۸.u)‏ لکن 
الجزء الأول من هذه المدونة لم يصدر إلا سنة 1881 فيما صدر الجزء الثاني 
سئة 1883 والثالث سنة 1885 والرابع سنة 1887 وتواصل صدورها بعد ذلك 
بشيء من الائتظام قبل تضاعف المصاعب التقنية والمالية. 
توجد مدونات أخرى مكَمّلة لمدونة النقائش السامية نخص بالذكر منها 
Réperoire d'Epigraphie Sémitique‏ وهو تاليف بدأت الأكاديمية 
الفرنسية في إصداره مئذ سنة 1900 ويمكن أن نضيف إليه بعض العلاوين 
الأخرى التي فضلت التركيز على مختارات من النقائش الفينيقبة والبوئية 
(وغيرها) لدراستها ومن أهمٌ الأعمال نذكر: 
COOKE (G.A), A4 Text book of North Semitic inscriptions 1903‏ - 


- DONNER (H), ROLLIG (W), Kanaanaische und Aramaische 
Jnschriften (= KAI) 1907. 


في نفس الإطار دائما يمكن تئزيل مجموعة من الأعمال آثرت دراسة 
نصوص بعض المواقع أو المناطق الجغرافية ويمكن أن نشير إلى 
المنشورات التالية: 
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- AMADASI (M.G.6G), Le iscrizione fenicie e puniche delle colonie in 
Occıdente (=ICO) 1967. 


- MOZLA IL IL IV, V, VI KX: 

وهي نصوص كما نلاحظ وردت في تقارير الحفريات التي أقبمت على 

مو قع موٿيي بأقلام کل ج. قرا بيني (G.Garbini)‏ والباحثة م. ج.ج.امادازي 

(أ8 0 .1.0.0 ثم تم تجميع كل النقائش في مؤلف واحد بقلم نفس الباحثشة 

- Scavi a Mozia. Le iscrizioni 1986 :ڻlوiع يحمل‎ 

في صفلية دائما أثارت النصوص المرسومة على جوانب مغارة قروثتاأ 
ريجينا (4«إعع۸ مااهء6) اهتمام الدارسين فصدر في هذا الشأن مؤلفان اثنان: 

- Bisi (A.M), Amadasi (M.G.G), Tusa (V), Grotta regina 1. 


- POLSELLI (G), AMADASI (M.6G.G), TUSA (V), Grofta Regına II. 
Le iscrizione puniche. 


في سردينيا اهتم کل من ج.قاربيني وم.ج.ج.امادازي في تقارير 
الحفريات الأولى بنشر نصوص مونتي - سيراي وهي تقارير بدأث في 
الصدور منذ سنة 1964 أما نقائش موقع انتاس (ءهه۸) فقد تولى نشو ها م.ح. 
فنطر في مؤلف جماعي Ricerche puniche ad Anas. ùl ie Ja‏ 

- بالنسبة إلى جزيرة مالطة: بالإضافة إلى مدونة النقائش السامية 
نشير إلى أن البعثة الإيطالية قد توت نشر نصوص موقع تاس سيلج 
(۳۵5-818) بقلمي كل من م.ح.ج. امادازي وج. قربيني وذلك منذ سنة 
164. 

- بالنسبة لإسبانيا وجزيرة ايبيزا = يمكن للقارئ العودة إلى أعممال 
الباحت ج.م.سو لا سولي (ع801 8014) الصادرة في مجلة dمه٣ة/م؟‏ مذذ 
5 وگذلك مج Rivista degli Studi Orientali‏ 


- منطقة طرابلس: تمثل أعمال الباحث الإيطالي الكبير ج. ليفي 
دلافيدا. ول۷ 11ء زع[ .6 محطة منيرة نحيل القارئ للبعض منها: 
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- "Iscrizione neopuniche de ‘Tripolitania" in, Rendiconti dell 
Accademia Nazionale dei, Lincei (1947) pp. 359- 412. 


- "Iscrızione punica di Lepcis" )نفس مرجم(‎ pp. 550 -561. 


- "Sulle iscrizione "Latino-Libiche" della Tripolitania", in, Orlens 
Antiqvvs, 2, (1963), pp. 65-94. 


- "Le Iscrizione neopuniche della Tripolıtania", in, Libya, 2, (1967) 
pp. 1-26... 


- المغرب الأقصى 


- GALLAND (L), FEVRIER (J.G), VAJDA (G6), Inscriptions antiques 
du Maroc. Inscriptions libyques, puniques néopuniques et hébraiques. 
Paris (1966) . 


- GALLAND (L), SZNYCER (M), "une nouvelle inscription punico- 
Libyque de Lixus", in, Sermıtica, 20, (1970), pp. 5-16. 


اا ا 


- BERTHIER (A), CHARLIER (R), le sanctuaire punique d'E] Hofra 
û Constantine, Paris, 1955 . 


- BERTRANDY (PF), SZNYCER (M), Les stèles puniques de 
Constantine, Paris 1987. 


- باللسبة للبلاد الونسية سنقتصر على أبرز ما نشر حول نقائش 
المواقع التالية: 


- هدرمتوم (سوسة) 


- CIÎINTAS (P), "Le sanctuaire punique de Sousse", in, Revue A/fricaine 
(1947), pp. 30-46. 


- مکثر 
استأاثرت نقيشة مكثر الشهيرة خاصة باهتمام الكثير من الباحثين من بينهم: 


- FÊVRIER (J.G), "La grande inscription dédicatoire de Mactar", in, 
Semitica, Û, (1956), pp. 15-31. 


- FÉVRIER (J.G), FANTAR (M.H), "Les nouvelles inscriptions 
monumentales néopuniques de Mactar", in, Karthago, 12, (1968), 
pp. 45-53. 
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موقع تبرسق 


- FANTAR (M.H), "Teboursouk, stèles anépigraphes et stèles ã 
inscriptions néopuniques", Mémoires présentés par drvers 
savants û ['Académie des Inscriptions XVI, (1974), pp. 377-431. 


هنشير مدد 


- SZNYCER (M), "les inscriptions néopuniques de Mididi", in, 
Sémitica, 36, (1986). p. 5-24. 
- FANTAR (M.B), "nouvelles stèles ã épigraphes néopuniques de 
Mididi". 
.42 نفس الإحالة السابقة والصفحات من 25 حتى‎ 
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مسادر الفصل الأول ومراج عه 


المصادر الأدبية 
اعتمدنا بصفة رئيسية الترجمة الفرنسيّة للمصادر الإغريقية واللاتينيّة 
الصادرة تحت إشراف جمعبّة قيوم ‏ بودي في 'سلسلة الجامعات الفرنسية": 


Collection des Universités de France (C.U,F,). Publiée sous le 
patronage de Association Guillaume - Budé. Société d'Edition "Les 
Belles Lettres". 


وثقذم ترجمة مصاحبة للنص الأصلي مرفقة بمراچعة وتحقيق وتقديم 
دقيق للكاتب وللمصدر وإضافة هوامش» والملاحظ أن المصادر الهامّة مسن 
حيث الحجم نشرت في أجزاء مبوبة حسسب الكثب (١إ1۷ا)‏ مسن قبل 
مترجمين ومحققين مخئلفين. ووجب التنبهه أيضا إلى عدم اكتمال ترجمة' 
بعض المصادر فى السلملة المذكورة على عبرا "للمكثة التاريخرة" 
لديودروس الصتَقلي فبعض كثبها التي لم تصدر بعد في نص فرنسي› 
ترجمث إلى الإنجليزية في سلسلة 0e Classica! Library‏ . ولجأنا عند 
الضرورة إلى سلسلة المصادر الكلاسيكية: قرنيي - فلامّاريون: 


collection des cاassiques Garnier-Flammarion.‏ ا وهي تشتمل 
على ترجمة للفرنسية مسبوقة بتقديم وجيز للمصدر ولمؤلفه. 
APPIEN, Libyca, Punica, Guerres civiles, éd. H. White, coll. Loeb,‏ - 
réimpr, 1958.‏ ,1912-1913 


„- ARISTOTE, Politique. Texte établi et traduit par Jean Aubonnet. 
Parıs: Les Belles Lettres, 1989. 


- ARISTOTE, Les Politiques. Traduction inédite introduction, 
bibliographie, notes et index par Pierre Pellegrin. Paris: Garnier 
- Flammarion, 2ème édıtion revue et corrigée, 1993. 


- CICERON, Oeuvres philosophiques. Tusculanes (IIL 22, 54. V, 
37, 107). Texte traduit par G. Fohlen et Jules Humbert, Paris: les 
Belles Lettres, 3ème tirage, 1968. 
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- CORNELIUS NEPOS, De Virts illustribus. texte traduit et 
commenté par A.M. Guillemın, Paris: Les Belles lettres. 
(édıition revue et corrigée par PH. Heuzé et P. Jal), 1992. 


- DIODORE DE SICILE, Bibiliothèque historique, s. d. de 
F.Chamoux. T I: Introduction et Livre I, 1993. 


- FLAVIUS JOSEPHE, Contre Apion. texte établi et annoté par 
Théodore Reinach et traduit par Léon Blum. Paris: Les Belles 
Lettres 2èême tirage, 1972, 


HERODOTE, Histoires. Texte établi et traduit par Ph. E Legrand 
Paris: Les Belles Lettres. 3è tirage, 1973. 


- JUSTIN, Abrégé de ['Histoire Universelle de Trogue Pompée. traduit 
par J.Pierrot et E.Roitard. Edition M.E. Pessonneux, Paris: 
Garnier. S.d. 


PLAUTE, Comedies. TV (Mostellaria, Persa, Poenulus) texte établı 
et traduit par A.Ernout. Paris. Les Belles Lettres 3ème tirage 
revu et corrigé, 1970. 


PLINE L'ANCIEN, Histoire naturelle. Livre 1. préface et Table des 
matiêres par J.Beauyeu. Introduction par A.Ernout. Paris. Les 
Belles Lettres, 1950. 


POLYBE, Hıstoires. T.I: Introduction et Livre I, texte établi et 
traduit par P.Pédech. Paris. Les Belles Lettres. 2è tirage, 1989. 


SALLUSTE, La conjuration de Catılına - La Guerre de Jugurtha - 
Fragments des Histoires, texte établi et traduit par J.Ernout - 
Paris: Les Belles Lettres, 2è tirage, 1989. 


SILIUS ITALICUS, La Guerre puntıque. TI a IV. texte établi et 
traduit par P.Miniconi et al. Paris: Les Belles Lettres, 1979- 
1992. 


- SUETONE, Vies des Douze Césars. Tome II Livre V (Tibère) . texte 
établi et traduit par Henry Ailloud Paris: Les Belles Lettres, 
1932. 


- TITE LIVE, Histoire romaine Paris: Les Belles Lettres (1940- 
1984): publiée en 34 tomes, le dernier est consacré aux abrégés 
(periochae). 


- TITE LIVE, Histoire romaine: Traduction de Annette Flobert, Paris 
G.Flammarion.: 


Livres XXI ù XXV: (La seconde Guerre Punique I) 1993, 
Livres XXVI ã XXX: (La seconde Guerre Punique II) 1994. 
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- VIRGILE, Eneide, nouvelle édition par J.Perret tome I ù IV, Paris : 
Les Belles Lettres, 1981-1987. 


المراجع 
ANDRE ([.M) et HUS (A), L'Histoire ûd Rome. Paris: PUF, 1974.‏ - 


- BARUCQ (A), CAQUOT (A), DIRAND (J.M), LEMAIRE (A) et 
MASSON (O), Ecrıts de ['Orient ancien et sources bibliques. 
Paris, 1986. (André Lemaire: "Les écrıts des Phéniciens" 
Pp. 215-238). 


- BICKERMAN (E.J), "Hannibal's Covenant", in, American Journal 
of philology, 13 (1952) pp.1-23. 


- CIZEK (E), Histoıre et historiens û Rome dans ['antiquité. Lyon, 1995. 


- DESANGES (J), "Le point sur le périple d'Hannon: controverses et 
publications récentes", In, Erquêtes et documents, (1981); pp. 13-29. 


- DUBUISSON (M), "L'image du carthaginois dans la littérature 
latine", in, Studıa Phoenicia, 1-2- (1983). pp. 159-167. 


- EUZENNAT (M), "Le Periple d'Hannon", in, Comptes Rendus de 
"Academie des Inscriptions et Belles Lettres, Avril-Juin (1994), 
pp. 559-579. 


- FINLEY (M.D, The essence of Herodotus, Thucydides, Xenophon, 
Polybios. Londres, 1959. 


- Sur I['histoire ancienne, la matıère, la forme et la méthode. Trad. de 
I'anglais par J.Cartier. Paris, 1987. 


- GSELL (SD, Histoire ancienne de [Afrique du Nord. T. 1. 


- KRINGS (V), "Les Librı punici de Salluste", in, Africa Romana VII, 
Sassari. 1990, pp 109-117. 


- MAZZA (F), RIBICHINI (S), XELLA (P), Fonti Classiche per la 
civilta fenicia e punica IL Fontı litterare greche dalle originî 
alla fine dell'etd classica. Roma, 1988. 


- MOMIGLIANO (A), Sagesses barbares. Les limıtes de ['hellénisation. 
Paris, 1979. 


- Problèmes d'historiographie antique et moderne. Paris, 1982. 
- PEDECH (P), La méthode hıstorigue de Polybe. Paris, 1964. 
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- PICARD (G.Ch), "Est-İl possible d'écrire une histoire de Carthage?", 
in, Atti del [ Congresso internazıonale dı Studi Fenici e Punicı. 
vol, I, Roma. (1983). pp. 279-282. 


- RAWSON (E), "The firsts latin Annalists" in Latomus, 35, (1976). 
pp. 689 et suiv. 


- RRDISSI (T), "Les empruntes de sceaux égyptisants et égyptiens de 
Carthage", in, CEDAC. n°12. (1991). pp 13-24 
(نشربّة مركز التراسات والوثائق الأثريّة لمحافظة آثار قرطاج)‎ 
- ROUSSEL (D), Les historiens grecs. Paris, 1973. 
- SYME (R), Histoire et hiştoriens dans ['Antiquıté. Genève, 1959, 


- SZNYCER (M), Les passages puniques en transcription latine dans 
le Poenulus de Plaute. Paris, 1967. 


- "La littérature punique", in, Archéologie vivante, 1-2, (1968-1969). 
pp. 141-148. 


- VAN EFFENTERRE (BH), L'Histoire en Grêèce. Paris, 1962. 


- WALBANK (F.W), "The historians of greek Sicıly", in, Kokalos, 
XIV-XV, (1968-1969) pp. 476-498. 


- WEIL (R), Aristote et ['histoire, Paris, 1960. 


حول تاريخ الحفريات البونية اعتمدنا بالأساس على : 


- PICARD (G Ch), «la recherche archéologique en Tunisie des 
origines ã I'indépendance », in, Cakıers des Etudes Anciennes 


XVI, (1983), pp 11-20.‏ 
من أهم تقارير الأب دولاتر يمكن أن نذكر : 
DELATTRE (R.P):‏ - 


- « La nécropole punique de Douımes û Carthage. Fouilles de 1895. 
1896 » extrait de Mémoires de la Société Nationale des 
Antiquaires de France LVI, (1887) p. 255-395 Paris, 1897. 


- « Carthage quelques tombëeaux de la nécropole punique de Douimes 
1892-1894 », extrait des Missions Catholiqgues Lyon, 1897. 


- «La nécropole des Rabs, prêtres et prêtresses de Carthage, Zèême 
année », extrait de Cosmos, Paris, 1905. 


- «La nécropole des Rabs... 3ème année » extraıt de Cosmos, Paris, 
1906. 
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- « Nécropole punıque de la colline de Saint-Louis » extrait des 
Missions Catholrques XXXVILI, Lyon, 1896. 


- « Carthage la nécropole punique voisine de Sainte-Monique. Le ler 
' mois des fouilles. Janvier 1898 », extrait de Cosmos Paris, 1899. 


: حول الخزف انظر مثلا‎ 
* BISI (A.M), La Ceramica punica Aspelti e, problemi. Naples 1970. 


* CHELBI (F), «Céramique ã vernis noir de la Rabta», in, Latomus 31, 
(1972) pp. 368-378. 


- «A propos des amphores archaiques de Carthage », in, Atfi del I 
Congresso Internazionale di Studı Fenici e Punici Rome (1991) 
pp. 715-732. 1 


- Céramıque û vernis noir de Carthage, Tunis 1992, 
* CINTAS (P), Céramique punique Paris 1950. 


* DEMARGNE (P), «La céramique punique », in, Revue Archéologique 
(1951) pp. 44-52. 


* MOREL (J P), « les vases è۾‎ vernis noir et è figures rouges d'Afrique 
avant la deuxième guerre punique et le problème des importations 
de Grande-Grèce », in, Antiquités Afrıcaınes, 15, (1980) pp. 29-90. 


« La céramique ã vernis noir de Carthage-Byrsa: Nouvelles données et 
éléments de comparaison », in, Actes du Colloque sur la 
céramique antique, in, CEDAC, Carthage. Dossier IL (1982) 
pp. 43-61 


« Les importations de céramiques grecques et italiennes dans le monde 
punique (Vème siècle) », in, Arti del I Congresso internazionale di 
Studi Fenici e Punici, II. Rome (1983) pp. 731-748. 


VEGAS (M), « Archaische und mittelpunische Keramik aus Karthago, 
Grabungen 1987-1988», in, MDAIL Rom, Abt 96, (1989) 
pp. 209-259, 


حول الحلي يمكن العودة إلى : 


* QUILLARD (B), Bijou: Carthaginois I les Colliers. Louvain -la- 
Neuve 1979, 
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حول التمائم والجعلان : 


۳ ACQUARO (E), « Gli, scarabei punicı in pıetra dura del Museo 
Nazional G.A.Sanna di Sassari» AANL XLI (1987), 
PP. 227-252. 

- « Scarabs and Amulets », ir, "The Phoenicians" Milan, 1988, 
pp. 394-403. 

% 


REDISSI (T), Etudes des amulettes de type égyptıens et égyptisants 
et divers Aegyptıca de Carthage (VIFID) et de la Médıterranée 
au ler millenaire av.J C. (thèse dacty) sous la directıon de 
M.M; J.Leclant et M.Leglay. Paris Sorbonne 1987. 


« Les empreintes de sceaux égyptiens et egyptisants de Carthage », 
ın, CEDAC, 12, (1991) pp 13-24 


* VERCOUTTER (J), les objets égyptiens et égyptisants du mobilier 
Juntraire carthaginoıs Paris, 1945, 


حول البلور : 


SEEFREID (A), Les pendentifs en verre sur noyau des pays de la 
Méditerranée antique. Rome 1982. 


: حول البرنز‎ 
* ACQUARO (E), -i rasoi punicı. Rome 1971. 
¬ « Bronzes », in, the Phoenicians, Milan, 1988 pp. 422-435. 
* P[CARDS (C), « Sacra punica », in, Karthago, 13, (1967) pp. 3-115. 


* TAHAR (M), « la collection des miroîirs en bronze conservé dans le 
musée de Carthage. Essai de classıfication » (a paraître). 


: حول الأنصاب‎ 
- BARTOLONI (P), Le stele archaiche dı Cartagine. Rome, 1976. 


- BIST (A.M), le stele puniche (Studi Semıtici, 27) Rome, 1967. 


- PICARD (C), Catalogue du Musée Alaoui, N.S. collection punique I. 
IIL, Tunis 1954. 


حول معبد التوفات انظر مثلا : 


* CINTAS (P), «un sanctuaire pré-carthaginois sur la grève de 
Salamnmbê », in Revue Tunisienne 3ème série, n.l].„ (1948), 


pp. 1-31 
58 


* HARDEN (D), «Punic urns from the precinct of Tanit at 
Carthage », in, American Journal of Archaeology, XXXL, 
(1927), pp 297-310. 


- « The prottery from the precinct of Tanit at Salambê Carthage », in, 
Iraq, IV, (1937), pp. 59-89. 


* KELSEY (EF), « A perlimrary report on the excavations at Carthage, 
(1925) » supp, to the American Journal of archacology, New York, 
(1920). 


* PICARD (G.C), « Le sanctuaire dit de Tanit û Carthage », in, CRAJ, 
(1945), pp. 443-452. 


* POINSSOT (L) et LANTIER (R), «un sanctuaire de Tanit ã 
Carthage », in, Revue de ['Histoıre des Religions, (1923), 


pp. 31-68. 
* RIBICHINI (8S), il tofet e il sacrificio dei fanciulli. Sassari 1987 
(avec bibliographie). 


* STAGER (LD), « The rit of child sacrifice at Carthage. New Light on 
Ancient Carthage » (J.G Pedley edit) Ann Arbor, 1, (1981) 


pp. 1-11. 


* STACGER (L), WOLFF (S.R), « Child Sacrifice at Carthage - 
Religious Rite or Population Control? Archaeological Evidence 
for a New Analysis », in, Biblical Archaeological Review, 10, 
(1984) pp. 31-51. 


* Le tophet de Motyé: Mozia LIX, Rapporti prelıminairi delle 
campagne di scavi [1964-1974 - Rome (1964-1978). 


* «Le tophet de Tharros », Tharros IXIV, in, Rivista di Studi Fenici, 
(1975-1968). 
حول التمدين : انظر الببليو غر افيا الواردة في آخر الفصل المخصصس‎ 
لدراسة الحضري لمدينة قرطاج كما يمكن العودة أيضا إلى العناوين التالية:‎ 
* FANTAR (M.B), Kerkouane cité punique du Cap-Bon Tunisie T.I 
Tunis 1984, TII, Tunis 1985, T III, Tunis 1986, 


* ISSERLIN (B S.J, DU PLAT TAYLOR (N, Motya, a Phoenician 
and carthaginian city of Sıcily, I, leyde 1974. 


* WHITAKER ([.I.S), Motya, a phoenician colony in Sicily Londres 
1921. 
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المقابر : ثتميز الببليوغرافيا بغزارتها لذلك سنقصر على عناوين 
بعض الدراسات العامة: 
GAUCKLER (P), Nécropoles puniques de Carthage, Paris 1915.‏ * 


* SAFAR (H.B), Les tombes puniques de Carthage. Topographic, 
structures, inscriptions et rites funéraires. Paris 1982. 


للحصول على إحالات أكثر تفصيلا حول هذه الجوائب المادية من 
حضارة قرطاج يمكن العودة إلى 


* KRINGS (V), ed, Manuel de recherche sur la crvılisafion 
phénicienne et punique, Leiden-New York, 1995. 


* LIPINSKI (E), (Sous la direction de), Dictionnaire de la civilısation 
phénicienne et pmique. Bruxelles 1992Z 
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الؤعل الثاني 
التوسح الفيذيقيي بغخربج المتوء_ط 


أثارت قضية تاريخ التوسّع الفينيقي جدلا طويلا بسبب التضارب 
الكبير بين الئواريخ المتقدمة التي تقترحها المصادر الأدبيية من جهمة 
والتواريخ المتأخرة التي تم التوصتل إليها بالاعتماد على الحفريات الأئرية 
وهو ما حدا ببعض الباحثين إلى إخضاع شهادات الكتاب القدامى لنقد بلغ 
أحيانا درجة كبيرة من التشذد فتباينت في خضم هذا الجدل المواقف وتعتدت 
الآراء ولئن تقأصت الهوَّة الزمنية في موقع قرطاج بالذات بفضل الحفريات 
الألمانية الأخيرة كما سنعرض لذلك في الفصل القادم فإن القضيَّة لازالت 
مطروحة وبحدة بالنسبة إلى بعض المواقع الأخرى وأشهرها ليكسوس 
)1×us(‏ وقادش (ءeل2ي)‏ وأوتیكا. 

في محاولة متا لثبسيط هذه الإشكالبة فضتانا أن نخصتص الجزء الأول 
من هذا الفصل للتعرَّض إلى مختلف شهادات الكتاب القدامى مىوّبة تبوببا 
جغر افيا مشددين بالأساس على الروايات المتضمنة لتواريخ يستحسن تقديمها 
لاثراء هذا الملف أما الجزء الثاني فسيقع تخصيصه لتناول جوانب الملف 
الأثري وطبيعي أننا سنركز على أقدم اللقى التي أمكن الكشف عنها لما لذلك 
من علاقة وثيقة بإشكالية التأريخ متبعين في ذلك نفس التبويب المشار إليبه 
آنفا أي التبويب الجغرافي. 

وقد حاولنا في الجزء الأخير من هذا الفصل استجلاء أهم الانجاهاث 
الثي تبعها الباحثون في محاولاتهم قراءة وتأويل المادة التاريخية سواء منها 
الأدبية أو الأثرية أو النقائشية ساعين قدر جنهدنا إلى تقديم رؤية عامة عن 
هذه الإشكالية تأاخذ بعين الاعتبار آخر ما تم التوصتل إليه في هذا الشأن. 
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1 - الثوستع الفينيقي بالمتوسط الغربي من خلال المصادر الأدبية 

يمكن للمثأمّل في شهادات الكتاب القدامى حول قضية التوستّع الفينيقي 
أن يلاحظ دون صعوبة أن الأمر يثعلق غالبا بشذرات وردت عرضا في 
كتاباتهم وتفتفد غالبيتها للدقّة المطلوبة كما سنبيّن الك لاحقا ولنبدا أولا 
باسثعراض أهمٌ شهادات هؤلاء والمتعلقة بقادش 

- قادش : تفع في الأصل على جزيرة صغيرة محاذية للساحل الأطلسي 
لشبه الجزيرة الايبيرية عند مصب ريو قوادلاتي (عtءاوdدں6‏ 0ذ۸) ويعود 
تأسيسها حسب فليوس بتركولوس إلى زمن عودة الهرقظيديين 
Les Heraclides)‏ ) إلى منطقة البلبنیزوس (عیغد "0م٥1٤۴ )e‏ التي حصلث 
ثمانين سذة بعد حرب طروادة (عذه1 verre de‏ aا)‏ وهو ما يحملنا إلى سنة 
0 قم على الأقل بالرغم من الجدل الشائك حول تاريخ هذه الحرب. 

أما الجغرافي سترابو فيذكر دون تدقيق أن المستوطنات الفينيقية بإسبائيا 
تأسست بعد حرب طروادة بقليل وهي إشارة تتطابق مع ما يذكره بومبينيوس 
ميلا والذي يضيف أنها (أي المستوطنات الفينيقية) تاسست قبل فترة 
هومیروس . 

- ليكسوس (ء11×u)‏ تقع على الساحل الأطلسي شمال العرايسش 
(Larache)‏ بالمغرب الأفقصى اليوم ويعود تأسيسها إن وثفنا بشههادة بليسوس 
الأكبر إلى تاريخ أقدم مقارنة بمسثوطنة قادش إذ يتحدت هذا المصدر عن 
وجود معبد للإله هرقل أقدم من المعبد الموجود بهذه الأخيرة. 

- أوتيكا : يذكر فليوس بتركولوس أن تأسيسها تم سنوات قليلة بعد 
تأسيس قادش ويالعودة إلى مؤلف بلينوس الأكبر أمكن الوصول إلى تاريخ 
أكثر دقة إذ يتحدث عن أعمدة من أرز نوميديا يمكن مشاهدتها في معبد الإله 
أبولون خلال الفترة التي عاصرها ويضيف أنها وضعت عند تأسيس المدينة 


63 


8 سنة قبل ذلك فإذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن بلينوس الأكبر قام بإهداء 
مؤلفه "التاريخ الطبيعي" إلى الإمبراطور تیتوس (د۲|٣)‏ سنة 77 بعد الميلاد 
فإننا نحصل على تاريخ 1101 قبل الميلاد كتاريخ لتأسيس أوثيكا وهو استنتاج 
يتوافق مع ما يذكره أرسطو المنحول (ءاه†ءزا۸-هلسمء۴ م.]) الذي يورد 
اعتمادا على الجوليات الفينيقية أن أوتيكا تأسسث 287 سنة قبل قرطاج وإذا 
ما اعتمدنا تاريخ 813-814ق.م. كتاريخ لتأاسيس العاصمة البوئية فإننا 
نحصل على تاريخ يتطابق تماما مع التاريخ الوارد لدى بليدوس الأكبر. 

- أوزا (هzس4)‏ يذكر مندروس الايفيزي بالاعتماد على الحوليات 
الصورانية أن ملك صور إيتوبعل (1دهط٥1)‏ قام بتأسيس مستوطنة تحمل 
اسم أوزا ويرجّح أن ذلك تم في النصف الأول من القرن التاسع قبل الميلاد 
ولا يزال تحديد موقع هذه المستوطنة موضع جدل بين الباحثين. 

إذا استئئينا هذه الإشارات القليلة والدقيقة سيا فإن بقية الروايات تثخذ 
طابع العموميات وتفتفر بالتالي إلى ضوابط تأريخية يمكن التعويل عليها إذ كتفي 
مصادرنا بذكر أسماء بعض مستوطنات قام الفينيقيون بتأسيسها من دلك مثلا مها 
يورده الكاتب سلوستيوس عن تأسيس هؤلاء لهيبو (همم#1]) وهدرمتوم 
Had rum ête(‏ = سوسة) ولبده (وأءمء.]) ويضيف في شأن هذه الأخيرة أن ذلك 
تم من قبل سكان صيدا على إثر صراعات داخلية ويتعارض ذلك مع ما يذكره 
الشاعر سيليوس إتاليكوس والكائنب بلينوس اللذان يذكران آن المدينة هي 
مستوطنة صورانية: وفيما تجمع كل الدراسات المعاصرة اليوم على القول أن 
مسئوطنتي هدرمتوم ولبدة توافقان سوسة ولبدة الكبرى (شرق طرابلىس بين 
خلبجي سرت الصغرى وسرت الكبری) فإنه يجب أن نعترف بعجزلا عن تحديد 
موقع هيبو بدقة بسبب وجود مدينثين ستحملان لاحقا نفس التسمية وهي هيبو 
دیریث وس (sںارطءھD1‏ ممم1ګ]) (بنزرت) وھیبو ریجیوس Regius)‏ oصHip(‏ 
(عّبة). 
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تصبح الشهادات الأدبية الكفيلة بإلقاء بعص الضوء عن الحضور 
الفبنيقي في الجزر الوسطى من المتوسط أكثر ندرة ولا قم كما هو الشسأن 
بالنسبة لهدرمتوم ولبدة وهيبو أية معلومات دفيقة من شأنها أن تساعدنا على 
تحديد بدايات الحضور الفينيقي بهذه الجزر ويقع عادة الالتجاء إلى مقتطفينن 
شهيرين وردا لدى المؤرخين توقبديداس وديودروس الصقلي ففي معرض 
حديثه عن تاريخ صقلية قبل قدوم الإغريق إلى الجزيرة يشير المؤرخ 
الآئينى إلى أن الفبنيقيين قطنوا بكامل سواحلها وخاصة النقاط المثقدمة نحو 
البحر والجزر الصغيرة الموجودة على مقربة من الساحل بهدف المتاجرة مع 
السيكوليين (ء#اده81 )].٠‏ ولكنهم اضطرّوا أمام زحف الإغريق إلى ترك 
معظم مواقعهم والثمركز في غرب الجزيرة في مواقع موتيي (غر† )M0‏ 
وسولایس (ء1ء1ه8) وبنورموس )P4۸٥۲۳05(‏ ویفسّر اخثیارھم هذا بقرب 
المواقع الثلاث من الإيليم (5٠را٤‏ ءء.1) وأيضا بقصر المسافة بينها وبين 
قرطاج (للتذكير نشير إلى أن توقيديداس يتعرأض على امتداد الفقرات التي 
تسبق حديثه عن مقدم الفينيقيين للشعوب التي استوطنت الجزيرة منذ تواربخ 
مثقامة جذا وهي شعوب السيكوليين (عاuءز؟‏ يها[) والسيكانيين 


.(Les Sicanes) 


أمّا ديودروس الصقلي فقد شد على ثراء منطفة شبه الجزيرة 
الايبيرية بالمعادن وخاصة الفضة وثمكن الفينيقيين عن طريق المتاجرة مع 
السكان الأصليين من جمع ثروات طائلة سمحت لهم في مرحلة لاحقة 
بتدعيم قوتهم وتأسيس عديد المستوطنات سواء في صقلية والجزر المحاذية 
أو في لوبيا وسردينيا وإيبيريا. 

وبالرغم من افتقار معظم مصادرنا للدقة يجوز لنا القول أنها تكاد 
تجمع على أن النوسع الفينيقي عملية بدأت مئذ نهاية القرن الثائي عشر قبل 
الميلاد على الأقل وسنعود إلى شهادات هؤلاء الكتاب عند تناولنا للجدل 
الذي أثارته التواريخ المتقدمة التي تقثرحها. 
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بالإضافة لما تقدمه مصادرنا الكلاسيكية (الإغريقية واللاتيئية) 
تتعرض العديد من أسفار الثوراة إلى الئوسّع الفبئيفى نحو بلاد ترتشيش 
وتذكر المواد التي كان يتم جلبها وترويجها من قبل أساطيل ملك صور 
الشهير حرم وشريكه سليمان ملك بني إسرائيل وئتحذث هذه الأسفار عسن 
وجهتين أساسيئين لهذه الرحلات: بلاد أوفير وبلاد ترشيش لكن جههلنا 
للمعنى الأصلي للفظة 'ترشيش' ولد جدلا كبيرا بين الباحثين وقد زاد ورود 
الكلمة في مواضع متعذدة بمعاني مخئلفة في إضفاء هالة من الغموض على 
هذه القضية ذلك أنها وردت كثسمبة فى صيغة الجمع لنوع من السفن كما 
وردث أيضا كاسم علم ونجدها آخبرا كثسمية لنوع من الحجارة الكريمة. 

يبقى السؤال الأهم الذي حاولت عديد الدراسات الإجابة عنه هسو 
التالي: هل يمكن اعتبار بلاد ترشيس ألواردة في التوراة هي نفس ناروس 
(sمءء#اه٣)‏ الواردة لدى المصادر الكلاسيكية؟ 

حاولت الكثير من الدراسات تحديد موقع بلاد ترشيش جغرافيا 
وقدمت أجوبة متضاربة کالهند وأٹیوبیا وبلاد ثروریا (ieعں)1)‏ وقبرص 
ورودس وقرطاج وإسبانيا ... وتمثل هذه الدراسات بالرغم من تضارب 
الأجوبة المقترحة تيّارا واحدا في البحث سعي ويسعى جتى اليوم إلى 
محاولة تحديد الموقع الجغرافي لترشيش في مكان ما من المثوسط 
(أو خارجه) أما التيّار الثاني فيضم مجموعة من الىاحنين ثثفق اصطلاحا 
على إطلاق نعث 'ترتيسية" على حضارة الأندلس إّان الحركة الملاحية 
الفينيقية. ونتجه الأبحاث اليوم أكثر فأكثر نحو القبول بفرضية أن ترشسيش 
هي تسمية لمدطئة موجودة جلوب إسبائيا أطلقت عليها المصادر الإعريقية 
تسمية تارتستوس بحكم أن الكثاب القدامى أطلقوا بدورهم هذه التسمية أحبانا 
على أحد أنهار المنطفة وأحيانا أخرى على مدينة واحدة. 
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1 - التوستع الفينيقي بالمتوسط الغربي من خلال المصادر 
الأثرية والنقائشية 

إذا عكفنا على دراسة الوثائق الأثرية فإننا سنلاحظ دون صعوبة أن 
أغلب المواقع الفينيقية لم تقتم» إلا فيما ندرء مؤشرات مادية تتجاوز القسرن 
الثامن قبل الميلاد في أفضل الحالات. 

المنطقة الجنوبية من شبه الجزيرة الايبيرية 

سبق وأن بيا إجماع المصادر الأدبية على القول بان المنطقة تزخر 
بمعادن كثيرة ومتنوعة جلبت إليها الفينيقيين منذ نهاية القرن الثاني عشر قبل 
المیلاد إذ يعود تأسیس قادش حسب فليوس بتركولوس إلى حوالي سنة 
0 ق.م. 

غير أن التواريخ التي تقڌمها المصادر الأثرية تظل منأخرة جذا 
مقارنة بما أصئطلح على سميته اليوم بالتواريخ المثقتمة وقد أثبتت 
الحفريات اليوم وجود استغلال زراعي قديم في منطقة الوادي الكبير 
(de1¶uiviمGu)‏ وهو ما أقام الدليل على وجود حضارة زاهرة وقد دعّمت 
اللقى الأثرية المكثشفة في قبور قرموئة (و١٥٠:ة٥٤)‏ غير بعيد عن إشبيلية 
(8611#) في اتجاه الشمال هذه الفكرة لكن هذه اللقى لا ترقى زمنيا إلا إلى 
حدود القرنين السابع والسادس قبل الميلاد. وبغض النظر عن قضية الثأريخ 
فإن ما يلفت الانثباه هو وضوح التأثيراث الفينيقية على حضارة هذه 
المنطفة. 

بالنسبة إلى قادش نلاحظ أن موقعها يوافق المواقع التي يحبذها الفينيقيون 
عادة إذ تحتل وكما هو الحال بالنسبة إلى صور وموثيي جزيرة لا يفصلها عن 
الأرض سوى ممر مائي صغير وهي مواقع بقدر ما ئؤمن لهم الحماية ضسد 
الهجومات المفاجئة فإنها تظل مفتوحة على هذا العالم الذي ظل دائما قبلتهم وهو 
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عالم البحر وبالرغم من شهرة هذا الموقع فإن الملف الاثري بظل هزيلا ببب 
تواصل الحضور البشري به على امتداد العصور وقد سمحت الحفريات 
بالكشف عن بعض اللقى ذاث الطابع الشرقي في موقع فوادلاتي (ءاء ]مله )6Gu‏ 
المواحه لقادش وهي تعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد 


كشفت الحفريات على الساحل المتوسطي لشبه الجزيرة عن وجود مقبرة 
اتبع مستعملوها طريقة حرق جتث موتاهم وذلك على مقرية من المنكب 
(هءعصدسا4) وتعود أقدم قبور هذه الموقع إلى أواخر القرن الثامن قبل 
الميلاد. في المقابل أمكن الكشف في موقع توکسانوس )٠۰٣۰۵۸۵(‏ الذي يوجد 
على مسافة ثلاثين كلم نحو الغرب عن شواهد تعود إلى أواسط القرن التامن 
ويتعلق الأمر بمحموعة من الغرف حيث تتكتس كميّات هاممة من الجرار 
والأواني الفخارية ويرحح أنها لعبت دور المخازن لثسهيل عملية المبادلات. 

أا في منطقة ترایمار (٤٣هره۲٣)‏ فإن تواريخ اللقى المكتشفة داخل 
القبور الفينيقية المبنية مس الفوالب الكبيرة لا تتجاوز النصف الثاني من 
القرن السابع قبل الميلاد ويرقى إلى ما بعد ذلك موفشع ثارو دال برادو 
Prado)‏ 1 ١ءه)‏ الموجود في مقاطعة كاديكس (×نهه٥)‏ (أواخر القرن 
السابع قبل الميلاد) فيما تعود بدايات استعمال المساكن المكتشفة في 
کورıر‏ س (Chorreras)‏ ووز دي مانكيتيًا (111نانسو٥M)‏ إلى القرن 
الثامن قبل الميلاد. 
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المراكز القينيقية بإيبيريا 


hénicien, Paris 1989, مص :256 .ص‎ 


GRAS (M), ROUILLARD (P), TEODOR (J), L'univers p 


3“ ت ا جل 
پارو دال بار قاش 


إجمالا يبرز هذا الجرد السريع تأخرا لا مجال للشك فيه للتواريخ 
التى يمكن استجلاؤها باعنماد الوثائق الأثرية مقارنة ما تقدمه مصادرنا 
الأدبية ولكن الحفريات ولئن لم تسمح حتى اليوم بالاقتراب من التواريخ 
المتقدمة فإنها تسمح الآن باستقراء بعض ملامح هذا الحضور الفينيقي على 
الأقل بداية من القرن الثامن قبل الميلاد إذ يمكن لنا اليوم القول أن استغلال 
المعادن يثنزل جغرافيا في جنوب غرب شبه الجزيرة الايبيرية وبالتحديد 
على مستوى ظهير والبة (1۷۸ء»1[) وقادش (معدني الفضة والنحاس) 
وسيارا مورينا (و”٥١٥MN‏ هءإء81) وإشبيلية وسيارا المقريرا (رصاص 
وفضة) كما يرجح أن القصدير كان يبلغ المنطقة الجنوبية الغربية من شبه 
الجزيرة قادما من جنوب منطقة البروطاني الفرنسية "e(‏ ع84 aا)‏ 
وانقلترا وجزر الكاستيريد (sعل1إئ†زووه٣‏ ءم.1) وهكذا أمكن لتارتسوس إذن 
أن تلعب بالإضافة لدور المنتج دور الحلقة التجارية المحورية حيث تتجمع 
بها المعادن التي لا تنثجها المنطفة غير أن المواقع الفينيقية وكما سبق أن 
أوضحنا لم تقدم الدليل حتى الآن على وجود عمليات تحويل أو تصنيع لهذه 
المعادن ونتيجة لذلك نميل إلى افتراض أن الفينيقيين اهتموا بالأساس 
بالمتاجرة بهذه المواد المعدنية دون التدخل في استخراجها فباختيارهم لقلدش 
ذات الموقع القريب من منطقة تارتسوس فانهم أرادوا الجمع بين الاققثراب 

٠‏ من المنتجين وفي الآن نفسه المحافظة على اسثقلاليتهم. 


الساحل الأطلسي الإفريقي 

تطرح قضية الاختلاف بين التواريخ التي نقدمها المصادر الأدبية 
وثلك التي تزودنا بها مصادرنا الأثرية كذلك وبكل أبعادها بالنسبة للمواققشع 
الفينيقية الموجودة على الساحل الأطلسي الإفريقي إذ لا ترقى اللقى الأثرية 
المكتشفة بموقعي ليكسوس وتانجيس(ءاعمإ٣)‏ إلى ما هو أقدم ممن الفرن 
السابع. وقد سمحت بعض الشقفات الفخارية المكتشفة بموقع موجادور 
(ا2d0عM0)‏ بالصعود إلى أواسط القرن السابع ويتعلق بشقفات أتيكية 
(uesېه)‏ ويو نية (s#معا«ه])‏ لا نجد نظيرا لها في قرطاج. 
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1989 p.264. 


المصدر ,وأإو*۲ , 


$ 


CDHICICH 


اھ و و یچچ ن م مما و سے م کے 
ا : 


FEFIRUUTSIUIITII TOOTS aaay 


() 


0 


ا د 8 


4 


Darah 


naa 


ا ب کرای 
ابه ییابییم یړ یي 


س ا مده م هيت 
nh baa‏ 


OANA wr POE #, 


PeVaee 


انه تيمم مي اسف ا ب 


oa VTS NTN re eer 


o + 


جسیم با اسای ا ایی عر 


WYNN ol 


یره + حبصم سب ۰ د دم مم2 


SAS Oh ahe e 


چیا ۷ 


جت امیت جه پيد سم 


E gy n a ein! 


(ملاحظة قمنا 


N o A 


دا یدنیه یی ینای یم 


اهدق هی اھ میم ا 


اید یہ ی یب ہد را 
ااام اہ < مایپ ی تاعیام دیع سل ۰ 


71 


بتعریب ا 


+ 


سماأء المواقع) 


IXIDOR (J), L'univers ph 


لبڪسو سر وهو جاد وو 


و- 
4 


GRAS (ND, ROUILLARD (P), T 


TEETH O NIIN N ' Onisiminejinp wiy yyy. araf 


ت تدمج ن بجن بیت ت 
کې یما ن ییار ۾ دا 


ن اا 
™ 


SIRE 


e: 


i 


ت 


E: 


E 


کک 


KR 


A 0 3 
E 


أوتيكا 


¥ 


خلافا لما كان عليه الأمر إلى نهاية العصر القديم يوجد موقع أوتيكا 
اليوم بعيدا عن ساحل البحر بسبب تراكم طمي واد مجردة في المصب. وقد 
خيب هذا الموقع آمال علماء الآثار الدي عولوا عليه لمحاولة حل قضية جمذور 
التوسع الفينيقي ولكن الحفريات الأثرية وخاصة منها تلك التي أنجزها 
ب.سنتاس (عواہ٣.۴)‏ لم تكشسف عن لقى تعود إلى ما قبل منتصف القرن 


تعود أقدم أثار الجزيرة إلى بداية الربع الأخير من القرن الشامن قبل 
الميلاد وتم الكشف عنها في سلكيس (وiء[8)‏ لكن معظم الدراسات اليوم تميل 
إلى الاعتقاد بأن الحضور الفينيقي على سواحل سردينيا بدأ قبل هذا التاربخ 
وفلف اعتمادا على نفيشة نورا (4إهN)‏ الشهيرة والتي أشارت دورهاجدلا 
مطولا. 


يبلغ طول الحجر الذي نفش عليه النص اليوم 120صم تقريبا ويحوي 
4 حرفا موزعا على ثمائية أسطر. وبالرغم من إجماع المختصين (إذا ما 
اسثثنينا الحرف الأول من السطر الثاني) على قراءة واحدة فإن معنى النص 
لا يزال موضع اختلاف بينهم ويعود ذلك بالدرجة الأولى إلى غياب رموز 
(أسطر عمودية صغيرة أو نقاط) تفصل بين الكلمات فتصاربت نثيجة لذالك 
التاويلات لكن ما يمكن الاحتفاظ به هو أن النقيشة بإجماع كل الباحثين تخلد 
ذكرى قيام الفينيقيين ببناء معلم؟ وربما تعلق الأمر بمجرد نقيشة للإله بومي 
(ره«مسه۴) وبالتالي فإن الفينيقيين حرصوا في كل الحالاثت على ترك أثشر 
مادي پشهد على حضورهم. 

إلى أي تاريخ يعود هذا النص النقائشي؟ 
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تجدر الإشارة منذ الانطلاق إلى أن المقياس المعتمد من قبل 
المختصين في محاولاتهم تأريخ نقيشة نورا هو الباليوغرافيا وقد ساد 
الاعثقاد طويلا ومذذ سنة 1924 على إثر اهتمام الباحث الفرنسي ر.ديسو 
)R.Dussaud(‏ بالإجابة عن هذا السؤال معتمدا مقارنة نصنا بنقيشة كيلامو! 
(«صهاذ) التي تعود إلى سئة 825 ق.م أن نقيشة نورا تعود إلى أواخر 
القرن التاسع قبل الميلاد ولم يمنع هذا السرأي الشائع معارضصة بعض 
المختصين الذين دافعوا عن فكرة إلزال تاريخها إلى القرن السادس وحتى 
القرن الخامس قبل الميلاد. ولكن نظرة متمعنة في شكل بض الأحرف 
وخاصة منها الألف والواو والتسادي والميم تدفع معظم المهتمين نحو القبول 
أكثر فأكثر بأن نفيشة نورا تعود إلى الفثرة العتيقة خاصة إذا أخذنا بعين 
الاعتبار التشابه الكبير بيدها وبين بعض النصوص النقائشية المكتشفة في 
قبرص والني تعود إلى القرن الثاسع قبل الميلاد. 

صفلية 

ئطرح قضية تأريخ بدايات الحضور الفينيقي في هذه الجزيرة أيضا 
بنفس المعطيات ثقريبا ومرة آخرى تبدو الهوة الزمنية بين التواريخ الأدبيية 
والتواريخ الأثرية واضحة باعتبار أن الدلائل المادية هنا أيضا لا تتجاوز 
القرن الثامن قبل الميلاد (شواهد فخارية في موقع موتيي بأقصى غرب 
صقلية) إذا استثنينا ثمثالا صغيرا من البرنز وقع العثور عليه في عرض 
مدينة سيليئونت (ء٤”٠8611«0)‏ وهو يعود إلى القرن الرابع عشر أو الشالث 
عشر قبل الميلاد ويرتبط دون شك بمجموعة من التمائيل المشابهة اكتشفت 
في الشرق ولكن السؤال الذي يطرح نفسه هو الثالي: هل تم نقل هذا التمشال 
إلى المنطقة عن طريق الفينيقيين وهل يحق لنا اعتبار هذا الاكثشاف دليلا 
ماديا جازما على قدم ارتيادهم لها؟ في الحقيقة لا يمكن القطع بأن هذا 
التمثال قد جلب من قبل الفينيقيين ذلك أنئا إذا سلمنا بأن بدايات توسعاتهم 
نحو الغرب المتوسطي بدأت مع نهاية القرن الثاني عشر قبل الميلاد فإنه 


73 


يجب علينا في هذه الحالة أن نجد إجابة مقنعة تفسر الفارق الزمني بين 
تاريخ صنع هذا التمثال (17×-111× ق.م) وفترة أواخر القرن الثاني عشر 
قبل الميلاد يضاف إلى ذلك أنه من غير المستبعد أن يكون التجار 
الميسينيون (s«#ن«ئءرM‏ ء.]) هم الذين نقلوا التمثال إلى الجزيرة خاصة 
إذا أخذنا بعين الاعتبار أن توسعاتهم التجارية مست شرق المتوسط وغربه. 

أخيرا لابد لا من أن نثير اعتراضا أخيرا يكتسي طابعا منهجيا ذلك 
ن الحذر. المعرفي يدفعنا إلى تجنب خطر بناء أحكام بالاعتماد على اكتشاف 
من هذا النوع إذ يجب ألا يغيب عن أذهانئنا أن التمثال البرنزي تمثال صغير 
الحجم يسهل نقله من مكان إلى آخر. 

في المقابل تبدو لنا الحجج المعتمدة من قبل ل۔با.۔بریا (0طھم 1.8 
4اع) آکثر تماسكا إذ أن هذا الباحث لاحظ أن حضارة صقلية العثيقة 
نستمد جذورها من تلاقح حصل بينها وبين حضارة کان مهدها في شرق 
المتوسط ويضرب على ذلك مجموعة من الأمثلة أهمها ما كشفت عنه بعض 
الحفريات من أباريق تتخذ شكل قوارير مكورة تزايد استعمالها خلال الفترة 
الممئدة بين القرنين 1× و× ق.م. إضافة إلى مجموعة من الخواتم الحدبدية 
تم الكشف عنها في مقابر مولینودلا باديا (ھنلھ8 dea‏ in0اMu)‏ وتعود 
بدورها إلى القرن العاشر قبل الميلاد وربما تكرن قد جلبت من قبل 
الفينيقيين ويمكن أن نضيف آخيرا مجموعة من الجعلان والثمائم المصنوعة 
من عجين البلور عثر عليها في سرقوسة وميغارا (۴:٠ع٠M)‏ وكالتيجيرون 
(۴٣٥ءiعناله)‏ ويرجح أن التجار الفينيقيين هم الذين تولوا ثرويجمها في 


الجزيرة. 
في نفس هذا الإطار تمكن الباحث ف. توزا («ونة. ۷) من استقراء 
بعض ملامح هذه الثاثيرات الفبنيقية في مواقع أخرى من صقلية كثابسوس 


(Thapsus)‏ حیث اکنشفث مجموعة من القبور التي نتخذ شكل آبار جبابية 
وتبدو لتاثيرات الفينيقية واضحة عند التأمل في مجموعة من الأكواب المعدنية 
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المكنتىفة في جيلا (Gً1a(‏ وسان أنجıلg‏ gnكlwرg (San Angelo Muxaro)‏ 
والئي تعود إلى هذه الفترة الأولى من الحضور الفينيقي وقد أطلقت عليها بمض 
الدراسات ثسمية الفترة 'ما قبل الاستعمارية" (1eونہo‌اەء٤إP)‏ وئعکس هذه 
الاكتشافات وجود نجارة "مترفة" موجهة على ما يبدو نحو آقلية ثرية رأت 
وكما بين ذلك س.ف.بوندېي (1ل«طه8.۴.8) في امتلاك هذه النوعية من 
البضائع رمزا لوضع اجتماعي معين ومقياسا للتميز۔ 

إجمالا وعلى الرغم من الجهود المبذولة يظل الملف الأشري فيما 
يتعاق ببداية الحضور الفينيقي فقير بالنسبة إلى معظم إن لم تقل كل المناطق 
التي مسها هذا التوسع وهي ظاهرة اصطلح على تسميتها بظاهرة "صمت 
الآثار' وهي التي دفعت ببعض الباحثين إلى إخضاع شهادات الكتاب القدامسى 
إلى نقد متشدد انتهى بالبعض ملهم إلى حد اعتبارها شهادات غير موثوق في 
صحتها بحكم أنها اعتمدت من وجهة نظر هؤلاء دائماء منظومة تأريخ 
اعتباطية مسثوحاة من مؤلف الكائب الإغريقي تيمايوس الطاورميني والذي 
يعود إلى القرن الثالث قبل الميلاد ومن هذا المنطلق فإن تعدد الشهادات 
الأدبية لا يقيم الدليل على أن مصادرنا يدعم بعضها البعض بقدر مها يشت 
وقوعها في التكرار ويمكن للمتأمل في الدراسات الفينيقية البوئية أن بلح_ظ 
دون صعوبة أن البحث في هذه القضية اتبع ثلاث اتجاهات كبرى هي الاتية: 

* اتجاه أول: يقبل بشهادات الكتاب القدامى ويثق بها ويعتبر أصحابه 
أن بدايات التوسع الفينيقي بمكن أن ترقى فعلا إلى نهاية القرن الثاني عشر 
قبل الميلاد مع تأسيس قادش سنة 1110 ق.م وأوتيكا 1101 ق.م وبالتشالي 
فهم يقرون بأسبقية التوسع الفينيقي زمنيا مقارنة بالتوسع الإغريقي. 

* اتجاه ثان: اعثمد أصحابه اساسا وكما هو متوفع على معطيين 
أساسيين يتمثل الأول في حجة صمت الآثار وغياب الشواهد المادية التي نقيم 
الدليل على أن التوسعات الفينيقية بدأت قبل الفرن الثامن قبل الميلاد أما المعطى 
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الثاني فيتمل في رفضهم شهادات المصادر الأدبية بعد إخضاعها للنقفد 
والئشكيك. 

* انجاه ثالث: برز على إمثداد العشرين سنة الأخيرة تفرييا إذ حاولت 
مجموعة ثالثة من المؤرخين وعلماء الآثار أن تنحو منحى ائبلى على محاولة 
التوفيق بين المعطيات الأدبية والمعطيات الأثرية. ويقر هؤلاء بأسبقية لتوسسع 
الفيليقي بالمقارنة مع التوسع الإغريقي وبالثالي فهم يقبلون إجمالا بما يقدمسه 
الكتاب القدامى ولكن ليس حرفيا كما أنهم يعترفون بغياب الأدلسة المادية علسى 
الحضور الفينيقي قبل الفرن الثامن باللسبة لمعظم المواقع الفبنيقية بغرب المتوسط 
ويدافع عدد من أنصار هذا التيار عن فكرة أساسية معادها أن توسعاث الفيئيقيين 
بدأت وكما هو للشأن بالنسبة للتوسعات الإغريقية بفترة استكشاف أو استطلاع 
يمكن نسميتها بفترة "ما قبل الإستيطان" وطبيعي أن لا يكون للمسئوطنات الفينيقية 
خلال هذا الطور أي ظهير أو امتداد جغرافي وبالتالي فإن هذه المرحلة اقتصرت. 
على إقامة مجرد محطات صغيرة (مخازن) قام بتسييرها أعوان أو قضاة كانوا 
مرتبطين بالمدينة الأم وبديهي حسب أصحاب هذا الرآي أن حضورا على هذه 
الشاكلة لا يمكن أن يترك أثارا مادية ملموسة ويسنشهد هؤۇ لاء خاصة بلص 
توقيديداس الشهير وقد سبق أن تعرضنا له فالمؤرخ الآثيني إستعمل علد وصفه 
للحضور الفبنيقي قبل فدوم الإغريق لفظة عامة تغخطي معلى 'ارثي اد" وحضور' 
وبالتالي فإنه لم يستعمل لفظة تؤدي معنى "لحل" أو "احتلال' بالرغم مسن وجود 
مثل هذه الألفاظ في لغته الإغريقية وفي نفس هذا الاتجاه يمكن أن نفهم العبارة 
الواردة لدى نفس الكاتب عند ذكره لمواطن تمركز الفينيقيين إذ استعمل عبسارة 
عامة "هنا وهناك" أي سلسلة من المحطات الساحلية المتناثرة على ساحل صقلية 
دون أي أمتداد نحو دواخل إلجزيرة وانطلاقا من هذا التحليل يخلص الباحث 
س.موسكاتي (هء8.0) إلى القول بأن عملية المتاجرة لا تعني بالضرورة 
وجود مسئوطنات خاصة إذا استعمانا لفظة 'مستوطنة" بالمعنى الذي كان رائجا 


لدى الإغريق. 
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هذا التصور العام للتوسعات الفينيقية يبدو للوهلة الأولى تصورا 
منطقيا يمكن القبول به ولكن يجب أن نبدي في شأنه مجموعة من 
الملاحظات الهامة: 

- الملاحظة الأولى هي أن مصطلحي 'فترة ما قبل الإستيطان' 
و'فثرة الإستيطان"' أو الفترة الإستيطانية هي مصطلحات تنطبق بالدرجة 
الأولى على حركة التوسعات الإغريقية وبالتالي لسنا في مأمن من خطر 
إسقاط واقع حضارة أجنبية على واقع الحضارة الفينيقية. 

- الملاحظة الثانية: وترتبط وثيق الارنباط بالملاحظة السابقة فلو قبلنا 
جدلا بهذا التصور فان ذلك يفترض منا القبول بفكرة أن الفترة الاستطلاعية 
الأولى تمهد بالضرورة للفترة الثانية أي الفترة الإستيطائية ومن هنا بطرح 
السؤال الهام التالي هل أن الأمر يتعلق فعلا بحركة تمهد للإستيطان؟ ذلك أن 
الحركة الملاحية الفينيقية تواصلت حتى القرن السادس قبل الميلاد أي بعبارة 
أخرى حتى تواريخ يفثرض أن تكون خلالها طبيعة المحطات الأولى قد تغفيرت 
ويكفي للتدليل على ذلك التذككير بأن فرعون مصر نيكاو (موطءé (N‏ 
(595-610 قبل الميلاد) كلف البحارة الفينيقيبن بالقبام بدورة استكشافية حول 
الفارة الإفريقية فادطلقوا من البحر الأحمر قبل أن يعهودوا - حسب رواية 
هیرودوت - بعد ثلاث سنوات عبر مضيق جبل طارق؟ وبالتالي يجوز لنا أن 
نعثبر أن "الإستيطان" و"الحركة الملاحية التجارية" ظاهرتان متوازيتان ونخلص 
للقول بالتالي أن هناك تمازج بين الظاهرتين لدى الفينيقبين. 

ومهما يكن من أمر فانه يمكن لنا أن نفترض أنه بداية من الفرن 
الثاني عشر قبل الميلاد توالت هجومات شعوب البحر على ساحل سوريا 
وفلسطين متسببة في تدمير عديد المراكز الموجودة على الساحل الفينيقي 
کأوجاریت وأرادوس ۸۵۵٥(‏ شمال فینیقبا) وربما بیروت ویبدو أن صیدا 
عالت بدورها الكثير من هذه الهجومات كما نرجح أن مدينة جبيل 
(هاطر8) فقدت تحت تأثير نفس هذا العامل زعامتها. 
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وضعت هذه الهجومات في الان نفسه حدا للهيمنة المصرية على 
المدن الفينيقية وثبعت ذلك على ما يبدو فثرة من الاضطراب والفوضصى 
الداخلية ويمكن الإشارة إلى أن التوراة تعرض إلى الخلافات المتواصلة بين 
بني إسرائيل وجيرائهم. وتدعم الحفريات هذه الفرضية إذ تحطمت بعض 
المواقع كبيت لحم مثلا في أربعة مناسبات خلال الفثرة الممتدة بين القرنين 
الثاني عشر والحادي عشر قبل الميلاد. 

غير بعيد عن الساحل الفينيقي عرفت جزيرة كريت (عاغإ) 4ا) 
حضار ة لامعة سميت بالحضارة المينوية (عص0#منص (La civilisation‏ 
اعنمدت المبادلات التجارية واستغلال أراضي الجزيرة الخصبة وطور 
الكريتيون منذ سنة 2000 ق.م. على الأقل حضارة أثرت في كامل حوض 
بحر ايجه (#éع8‏ إعص 1.4) وتعتبر فترة القصور الأولى الممتدة بين سنتي 
0 و1750 ق-م. تقريبا إحدى أزهى فترات هذه الحضارة ويبدو أن 
زازالا عنيفا دك قصور هذه المرحلة الأولى فأعيد بناءها ثائية بداية من سنة 
0 قءم. تقريبا وتقيم هذه المعالم الدليل بصورة لا تدع مجالا للشك على 
درجة التطور الذي عرفته الحضارة المينوية خلال ما اصطلح على تسميته 
'بفترة القصور الثائية"'. 

خلال هذه الفترة اجتاح الأخيون (كم#6éطءA‏ وع]) جزيرة كريت 
وتشبعوا بمقومات حضارة من قاموا بالسيطرة عليهم ويبمدو أن الكريثيين 
قاموا بتهذيب أذواق هولاء الغزاة وعلموهم مبادئ الملاحة والكتابة وترتب 
عن هذا التلاقح بين الحضارتين ما يعرف بالطور الثاني من الحضصارة 
الميسينية في تاريخ بلاد الإغريق والممتدة من منتصف القرن الخامس عشر 
إلى مطلع القرن الثاني عشر قبل الميلاد وتمكن الميسينيون خلال هذه الفترة 
من ربط علاقات تجارية بين الحوضين الشرقي والغربي للمتوسط ولكن 
هجومات الدوريين (ك«عiإمط‏ وم.]) خلال القرن الثاني عشر قبل الميلاد 
جاءت لتضع حدا نهائيا لهذه الحضارة اللامعة وسنتراجع نتيجة لذلك 
أهتمامات بلاد الإغريق بالمبادلات البحرية. 
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استغلت مدينة صور هذه الظرفية لتنطلق في حركتها التوسعية ويبدو 
أن البحث عن المعادن هو الذي دفع بالصورانيين نحو أقصى غرب 
المتوسط ولتوفير أفضل الظروف لحركتهم الملاحية اضطر الفينيقيون 
للبحث عن مواقع للإرساء على طول الخط الرابط بين الشرق وأقصى 
غرب المتوسط وقد ساعدهم على ذلك توفر مجموعة من الجزر ئقشع بيسن 
قارات أوروبا وآسيا وإفريقيا وتختصر مراحل الملاحة ونتيجة لكل ذلك 
مست التوسعات الفينيقية في الشرق خاصة قبرص (حضور دائم) وسواحل 
آسيا الصغرى وجزيرة كريث وجزر بحر ايجه (حضور تجاري) أما في 
الغرب فقد بلغت مالطة والجزر الصغرى المحائبة بالإضافة إلى صقلية 
وسردينا وجزر الباليار وجنوب إسبانيا دون أن ننسى بالطبع السواحل 
الإفريقية حيث أسس الفينيقيون إحدى أهم مستوطناتهم التي ستلعب دورا 
استثنائيا في تاريخ حوض البحر الأبيض المتوسط ولقد عنينا بالتأكيد 


ص 
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مسادر الؤفصل الثاني وعرأاجعه 


من العسير جذا الإحاطة بكل عناوين الدراسات التي تناولت مساألة 
التوسع الفينيقي من قريب أو من بعيد لذلك فضتلنا أن نضع على ذمة القارئ ما 
يمكن أن نطلق عليه ثسمبة "اتجاهات بيبلوغرافية عامة" كفيلة بإحالته عند 
الاقتضاء على مراجع أخرى أكثر تفصيلا كما دلفت انتباهه إلى أننا لم نأخذ 
بعين الاعثبار في هذا الجرد غير المسهب الإحالات المتعلقة بمسالة 
تأسيس قرطاج والئي نتعرض لها بالدرس في الفصل الموالي من هذا 
الكتاب. 

1 المصادر 

كنا أشرنا على امتداد هذا الفصل إلى فقر المادة المصدرية الأدبية 
ولكن وبالرغم من ذلك بدا لنا من المفيد مذ القارئ بأبرز الإحالات المعتمدة 
في دراسة تاريخ التوسّعات الفيئيفية وهي 

- VELLEIUS PATERCULUS. 1, 2, 3 (قادش وأوتيكا(‎ 

(المستوطنات الفينيقية باسبانيا ) 2 ;3 ;1 51۸480۲ - 

- POMPONIUS MELA 171, 6 (نأبسlب (المستوطنات الفينيقية‎ 

- PLINE XIX, 4 (سوıكl)‎ 

-PLINE XVI, 40 )وتڀ(‎ 

- PSEUDO-ARISTOTE, Sur les merveilles étendues 134 (أو تیکا)‎ 


- FLAVIUS JOSEPHE, Antiguites Judaiques, VIII, 13, 2 (1 jÎ) 
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- SALLUSTE, Jugurtha, XIX, 1 (هيبو› هدر متو م« لبد(‎ 
- SILIUS ITALICUS 1II, 256 )لبد(‎ 
- PLINE, V, 76 (لبد(‎ 
- THUCYDIDE, V1, 2,6 (موتيي« سو لايس« بنورموس(‎ 
- D]ODORE V, 20 (المستوطنات الفبنيقية في صقلية والجزر المحاذية..)‎ 
ترشیش)‎ 
- LA BIBLE (5| روتll)‎ Ezechiel, 27, 12, Genèse, 10, 4, I, Chroniques 
1, 17, II Chroriques 9, 21 


2 ~ المراجع 


أ - مراجع تناولت قضية النوسع الفينيقي بصورة عامة 


* ALBRIGHT (W.F), « New light on the early history of phoenician 
colonisation », In, Bulletin of the American schools of Oriental 
Research, 83, (1941) pp. 17-22. 


* BONDI (S.F), «i Fenici in Occidente », in, Forme di contatto e 
processı di trasformazione nelle societd antiche - Atti dil 
convegno di Cortona 24-30 maggio 1981 - Pisa - Roma (1983) 
pp. 379-407. 


* BUNNENS (G), L'exparnsion phénicienne en Méditerranée, Essai 
d'interprétation fondé sur une analyse des traditions littéraires, 
Brux- Rome, 1979. 


* CARPENTER (RJ), « Phoenicians in the West », in, American 
Jounal of Archacology, 62, (1958) pp. 35-53. 


* CULICAN (W), « Aspects of Phoenicians settlement 1n the West 
Meditereanean », in, Abr -Nahratn I, (1959-1960) pp: 36-55. 
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GARBINI (G), « L'espansione fenicia nel Mediterraneo », in, 
Culture e Scuola, 7, (1963) pp. 92-97. 


- «I Fenici in occidente », in, Studi Etruschi, XXXIV, (1966) 
pp. 111-117, 
*  MOSCATI (8S), «L'espansione fenicıa nel Mediterraneo 


occidentale », in, Phonızer im Westen (H G.Nimeyer edıteur) 
Mayence (1982), pp. 5-12. 


ب - حول التوسع الفينيقي بجنوب إسبانيا انظر مثلا 


La Revue de ['Tnstitut Allemand de Madrıd. Madrider Mitteilungun 
III (1962) et suiv. 


*  AUBET - SEMMLER (ME), «Zur problematik des 
orlentalisierenden horizentes anf der Iberischen Halbinısal », tn, 
Phoenizer, im ¥ esten Îaڊlw‎ رگSذ‎ pp. 309-5 


* BLASQUEZ (J.M), Tartissos y los orıgenes de la colonisactones 
Jfenicia en Occidente, Salmanaca, 1975. 


* BEN ABED (F), « Les Phéniciens dans la péninsule iberique Une 
nouvelle lecture des données archéologiques », in, Actes du II 
Congrés International des Etudes Phéniciennes et Puniques 
Tunis 11-16 nov 1991, Tunis (1995) pp. 109-122 (avec une 
bibliographie très utile). 


ت - حول المواقع الفينيقية بالمغرب الأقصى اثظر 


* JODIN (A), Mogador, comptoir phenicıen du Maroc atlantique 
Tanger, 1966. 


* PONISH (M), Nécropoles phéniciennes de la régıon de Tanger 
(Etudes et travaux d'archéologie marocame III) Tanger, 1967. 
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ث - حول أوتیكا 
CINTAS (P), «Deux campagnes de fouilles d Utique », in,‏ * 
Karthago II, (1951) pp. 5-88.‏ 
Recherches èù Utıque », in, Karthago, V, (1954) pp. 87-161.‏ « - 


ج - حول صفلية انظر 
BISI (A.M), « Fenici o Micenet in Sicilia nella seconda meta del II‏ * 


millenio ãa C?», in, Atti e memorie del I congresso 
ınternazionale di Miscelanea. Roma (1967) pp 1156-1168. 


* BONDI (S.F), « La sicilia fenicio - punica: il quadro storico et la 
documentazione archcologica », in, Bolletino d'Arte, 31-32 serie 
VI, (1985) pp. 13-33. 


* BREA (L.B), « Leggenda e archeologie nella protostoria sicilıana », 
in, Kokalos, 10-11, (1964 -1965), pp. 1-33. 


* TAHAR (M), Recherches sur les rapports entre Carthage et la 
Sicile puntıque. Thèse 3ème cycle (dacty) Paris I, 1991 Tome I 
p. 25 et sulv. 


* TUSA (V), « La statuetta fenicia del Musco Nazionale di Palermo », 
in, Rivısta di Studi Fenici, 1, (1973), pp. 173-179. 


- « La presenza fenicio punica in Sicilia », in, Phonizier im Westen 
.مم (ذکر سابفا)‎ 95-2. 


ح - حول التوسع الفيثيقي بسردينيا انظر 


* MOSCATT (8), « La penetrazione fenicia e punica in Sardegna », in, 
Rendiconti all' Accademia Nazionale di Lincei, serie 8, XVII 
(1966) pp. 215-250. 


- « Fenici e Cartaginesi in Sardegna ». Milano, 1968. 
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- « Sulcis, colonia fenicia in Sardegna », in, Rendiconti della Pontifica 
Accademia Romana di Archeologia, 53-54 (1980-82), 
pp. 347-367. 


خ - أسالت نقيشة نورا (سردينيا) الكثير من الحبر انظر مثلا 
CIS, I 144‏ * 


* DUPONT-SOMMER (A), «nouvelle lecture de I'inscription 
archalque de Nora en Sardaigne (CIS, I, 144) », In, CRAL, 
(1948), pp. 12-22. 


* FÉVRIER (J.G), « I'inseription archaîque de Nora », in, Revue 
d'Assyriologie et d'Archéologie orientale 44, (1950) 
pp. 123-126. 


* FERRON (J), «la pierre inscrite de Nora », ir, Rivisfa degli Studı 
Orientale, 41, (1966) pp. 281-288. 


* AMADASI (M.6G.G), le inscrizione fenıcie e puniche delle colonie 
in Occidente - Roma, 1966 p. 83 et suiv. 


د - حول قضية الفترة الاستعمارية والفترة ما قبل الاإستعمارية انظر 
BISI (A.M), « Modalitèa e aspetti degli scambi fra oriente e occidente‏ * 
fenicio », 1n, momenti precoloniali nel mediterraneo antico. Atti‏ 


del convegno internazionale, Roma 14-16 marzo 1985. (1988), 
pp. 205-226. 


* BONDI (S.F), «Problemi della precolonizzazione fenecia nel 
mediterraneo centro-occidentale », in, momenti precoloniali. 
پذکر ساہقا‎ pp. 227-5. 


* MAZZA (EF), «1a « Precolonizzazione » fen1cia, Problemi storici e 
questione metodologiche », in, Momenti precoloniali, كر س‎ 
pp. 191-203. 


* MOSCATI (S), « Precolonizzazione greca e precolonizzazione 
fenicia », in, Rivista di Studt Fenici 11, (1983), pp 1-7. 
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« Tucidide e i Fenicı », in, Rivista, di Filologia e di Instruzione 
Classica, 113 (1985), pp. 129-133. 


«I Fenicı e il mondo mediterraneo al tempo di Omero », in, Rivista 
di Studı Fenicı, XIII, (1985) pp. 179-189 


* TUSA (V), «la colonizzazione fenicia e le culture alleniche di 
Sicilia », in, Momenti precoloniali (Îؤڊlw‎ رڇکSذ)‎ pp. 277-291. 


ذ - حول التوسعات الميسينية انظر على سبيل المثال أعمال المؤتمرين 
Magna Grecia e mondo miceneo. Atti del XXII Convegno di Studi‏ * 
sulla Magna Grecia. Tarente, 1982.‏ 
)ذکر lwڊؤl( Momonti precolonıali‏ * 


- GODART (L), «Minoici e Micanci: precolonizzatori e 
precolonizzati » pp. 43-57 


- BRACCESI (L), « indızi per una frequentazione micenea dell' 
Adriatico » pp. 133-147. 


- LEVÊQUE (P), «reflexions terminales sur la dynamique 
précoloniale » pp. 177-187. 
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الفصل الۋالش 
تأسيس قرطاچ 


يمثل تأسيس قرطاج حدثا مركزيا في مجرى التوسع الفينيقي في غرب 
المتوسط. إذ تطورت هذه المدينة اتضطلع بدور هام في مستقبل الفينيقيين 
بالمنطقة؛ اعتبارا للمكانة الريادية التي اأكنسبتها سياسيا واقتصاديا وعسكريا تجاه 
بقية المراكز الفينيقيةء ثم تجاه القوى التي ارتبطت بها أو نافستها على امنداد 
ناريخها وهي تباعا: الأهالي الأفارقة والإغريق والأترسكيون والرومان 
والايبيريون فالممالك النوميدية في ما بعد. 

وقد نطورت فرطاج إلي مدينة - دولة ثم إلى عاصمة استقطبت مصالح 
فينيقي غرب المتوستط حيث تمكنوا من تأصيل الظاهرة الحضارية البونية التي 
ثمثل نتاجا لإضافاتهم إلى مختلف شعوب محيطهم الجديد وتفاعلهم معها. 

ولئن لم يكن تأسيس قرطاج في أواخر القرن التاسع قم (814 ق.ءم) حدة ا 
مستجدا حيث أن أولى المراكز الفينيقية المشار إليها في الفصل الثاني ترقي إلى 
أواخر القرن الثاني عشر ق-م. فإن قرطاج - خلافا لسابقاتها - اثنفردت بأهم 
ألأدوار التاريخية لذلك تبدو في مظهر المركز الذي يختزل التاريخ البوني. 

يقضح أول تأكيد لهذه المكائة من خلال إفراد المصادر الإغريقية 
واللاتينية رواية متكاملة لتأسيس لقرطاج. وهي رواية تتجاوز في صيغها 
الثاريخية والأدبية الإشارات المحدودة لتأسيس بقية المستوطنات الفينيقية مشل 
فادش وأوتيكا وتبدو أقرب إلى روايات تأسيس المدن - الدول الإغريقية أو رواية 
تأسیس روما. 

وقد أثارت رواية ثأسيس قرطاج تساؤلات عديدة وكائت منطلقا لقراءات 
مختلفةء فقد وردت لدى المؤرخين الإغريق واللاتيليين متأثرة بعفاصر روايات 


87 


تأسيس المدن المميزة للذهنية الإغريقبّةء ثم أضفت عليها المصادر اللائينية 
التاريخية والشعرية الملحمية إسقاطات واستعارات منأثرة بتبعمات الصراع 
القرطاجي الروماني. ولمجمل هذه الاعتبارات فإن قراءة مخئلف أوجه الروايات 
لاب أن تنفذ إلى العناصر اللغوية والرأمزية وتبحث في دلالاتها من خلال مقاربة 
نقدية شاملة تتجاوز المراجعة التاريخية ذلك أن العديد من جوانب الرواية يتجاوز 
الإثبات التاريخي ويفيدنا من الناحية الرمزبة. 

نّا التساؤل الثاني الذي أثاره تأسيس قرطاج» فيتجاوز الرواية المشار إليها 
وييحث في عناصر تفسيرية إضافية اعتمادا على خصائص الإطار التاريخي 
والظرفية التي سادث بفيليقيا وشرق المتوسط خلال القرن التاسع قبل الميلاد. 
وهي ظرفبة أدت إلى تأسيس قرطاج كمستوطنة ذات نوع خاص من حيث 
موقعها والتور الموكول إليها. ومن أبعاد ذلك البحث في فرضية التأسيس المع له 
في صور والمبرمج في أعلى مستوى على عكس ما تنص عليه بعض الروايات 
من طاع رضي 

وفضلا عن تحليل الرواية والإطار التاريخي لنشأة قرطاج فقد مثلست 
المقاربة الأثرية رافدا أساسيا في بلورة تصور متكامل للمسألةء إذ مكنت عمليات 
سبر ودراسة الأحياء العثيقة للمدينة من الملاءمة بين تأريخ أفمم اللقى الأثرية 
والروايات التي ترجع تأسيس قرطاج إلى أواخر القرن التاسع قم (814 ق.م) 
فاستبعدت بذلك الروايات التي تفترح تاريخا متقدما يعود إلى أواخر الألف الثاني 
بقدر ما استبعدت النزعات النقدية المعاصرة التي أرجعت تاريخ التأسيس إلى 
أواسط القرن السابع قءم. 

يمكن دراسة تأسيس قرطاج اعتمادا على المحاور المعلنة أي المصادر 
الأدبية التي قذمث رواية متكاملة لنشأة المديدة أو لمدينة الحديثة (فرت حدشت) 
ثم البحث في علاصر التفسير الإضافية من خلال الإطار التاريخي في الشرق 
الفبنيقي والمنوسّط واسئنتاجات البحث الأثرى في موقع قرطاج. 
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1 - تأسيس قرطاج : الروايات التاريخية 

يتمثل القاسم المشترك بين روايات تأسيس قرطاج في طابعها المتأخر 
بالنسبة إلى تاريخ نشأة المدينة المتفق حوله أي سنة 814 ق.م» فأقدم مصادرنا 
مؤرخة بالقرنين الرابع و الثالث ق.م. وتواصل تواترها في الكتابات الإغريقية 
واللاتينية بعد سقوط قرطاج سنة 146 ق.م من ذلك انصصوص المتكاملة التي 
دونت أو نقلت خلال القرنين الأول والثاني م. عن مؤلفين سابقين. 

إن تواتر معطيات رواية التأسيس يفترض بالضرورة بعض الاختلاق ات 
بينها بسبب الإضافات وأحيانا أخطاء النسخ. ومن أوجه الاختلاف أساس التأريخ 
المعتمد وهو الذي دفع بيار سنتاس (ءه٤"1٣.‏ ۴ ) إلى اعتباره مقياسا لتصنيف 
المصادر. فبوّبها إلى ثلاث مجموعات : الأولى هي تلك التي تعمد تاريخا ثابتا 
وهو سقوط قرطاج في ربيع 146 ق.م. وتحئد وفقا لذلك المدة التي عاشتها 
المدينة. ويكفي إضافة المدة المقترحة لتاريخ سقوط المديدة لضبط تاريخ نشأتها. 

ومن ذلك مثلا تبتيوس لويوس الذي يفترض أن المدة التي عاشتها قرطاج 
هي 700 سنة ويرجع ضمنيا تأسيسها إلى 846. أما ولوس باتركولوس 
Paterculus)‏ زه11ه) فيقترح 667 سنة للمدة التي شغلها تاريخ قرطاج مما 
يجعل تأسيسها في حدود 813 ق.م. ونجد ضمن هذا التقليد كلا من قيقرو 
)٣1»ér0(‏ وآبيانوس الاسكندري وسولیٹوس (یnuاهS‏ iusا7u).‏ 

أا القسم الثاني فيقوم على تقدير أسبقية تأسيس قرطاج على تاربخ 
تأسپس روما المثبت وفقا لتقويم وارو (٣٥٤ءة۲.۷)‏ أي سنة 753 قءم. 
فبالنسبة لوليوس باتركولوس سبق تأسيس قرطاج نشأة روما ب65 سنة أي 
أنه حصل سذة 818 ق.م. 

نّا وستينوس فيقر” بوجود فارق 72 سنة بين تأسيس المدينتين وهو ما 
يعني نشأة قرطاج سنة 825 ق.م. 
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نجد مجموعة تالئثة من المصادر التي تعتمد تاريخ الألعاب الأولمبية 
الأولى 776 ق.م. وأقدمها نص تيميوس الطاورمني عن دوئيس أصيل 
ھاليكارناس (ءas»ءھء‏ نلھ sر«ە0)‏ في مؤلفه "التاريخ الرومائي" (1› 74) 
لذي بؤرخ تأسيس فرطاج بالسنة 38 قبل الألعاب الأولمبية الأولى وهو ما يوافق 
سنة 814 ق.م. 

ونجد نفس التأريخ ولو بفارق سئة واحدة واعتمادا على نفسس 
المقياس - أي الألعاب الأولمبية - لدى كل من قيقرو (هإهءإ٣)‏ 
وأرسطو — ianllھJg (Pseudo-Aristote)‏ 

تعود أقدم الروايات إلى ما بقي مهن كتابات المؤرخ الإغريقي 
تيمايوس أصيل طاورمينا المسستوطنة الإغريقية التي أسسها والده 
أندروماكوس بشرق صقلية وقد عاش بين 340 و250 ق.م. فقد ألف تاريخ ا 
لغرب المتوسط في 38 كتابا قدم له بدراسة جغرافية واثنوغرافية فى الكتب 
الخمسة الأولى واهتمٌ بتاريخ المنطقة من البدايات حتى أوائل القسرن 
الثالث ق.م. اعتبر أول من أرخ من بين الإغريق لغرب المثوسط وقد انتبه 
إلى الأهمية المتزايدة لروما واهتم أيضا بتاريخ قرطاج الثي كانت على صلة 
بإغريق صفلية فتيستّر لتيمايوس استقاء روايات من القرطاجيين المتمركزين 
عرب الجزيرة. وكتب مؤلفه أ أو قسما منه على الأقل في أثينا إذ غهادر 
صقلية لما ثولى أغاتكلاس (وء1ه0طاهعA)‏ الحكم في سرقوسة سنة 
7 ق.م. وعاد إليها في فترة هيرون الثاني (11 ١هإء1])‏ أي بعد سنة 
9 ق.م. بسبب مناهضته للحكم الاستبدادي المعروف بحكم الطغاة 
(#«صوإرا 4[) ومن المرجّح أن الإقامة الطويلة لتيمايوس بأثينا مكذته من 
الاطلاع على روايات شرقية تهم أصول القرطاجيين وتأسيس قرطاج. 
ورغم اندثار كتاباته فإن ما بقي منها وتحديدا المقتطف 23 من الجزء الأول 
من "مقتطفات التاريخ الإغريقي" التي نشرها مولار (إ11ة) تمتنا 
بملخص واضح عن تأسيس قرطاج أنجزه ناسخ مجهول وئورد في ما يلسي 
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أهم علاصره. 'یقول تیمایوس أن تيوسو (50هذه1۲) تسى في لغة 
الفينيقيين عليسة (مءء:ا) هي شفيقة ييقماليون (,هنادعرم) ملك صور 
وهي التي أسست قرطاج في لوبيا (٥رط1ا)‏ ذلك أن زوجها قتل بٳيعاز من 
بيقماليون فجمعت أمتعتها على سفينة وهربت بمعية البعض من مواطنيها 
وأرست في لوبيا بعد مصاعب عديدة وأطلق عليها الأهالي هناك اسم ديدو 
(0:40) بسبب كثرة ترحالها. وبعد أن أسست المدينة رغب ملك اللوبيين في 
الزواج منها فرفضت طبه ولما حاول مواطنوها إقناعها بالأمر» تظاهرت 
بإجراء احتفال يخلصها من عهودها (تجاه زوجها) فأقامث محرقة كبيرة 
فرب مسكنها ومنه لقت بنفسها في النار'. 

تكمن قيمة هذه الرواية في انفتاح مؤلفها على مصادر أو روايات 
قرطاجيةء فرواية تيمايوس تمثل باعتبارها أقدم الرأوايات المصسدر الرئيسي 
للكتابات اللاحقة. فقد ذكرت هذه الرواية في صيغة إحالة مباشرة على تيمايوس 
لدی دونیس أُصیل هالیکار ناس (عsیھدrە‌ناە‏ ور« () وهو خطیب ومؤرخ 
إغريقي أقام بروما ابتداء من سنة 30 ق.م. في مؤلفه حول الأزمنة الأرلسى من 
تاريخ روما. كما نجد عناصرها الرئيسية في أهم الروايسات اللأثينية. 
قبل استعراض هذه الروايات نتناول مصدرا ينتمي إلى التقليد الشرقي القريب من 
المصادر الفينيقية المفتر ضة ویمله فلافیوس جوزاف (عطمءءە[ وiuہھ1‏ ۴) وهو 
مؤرخ يهودي عاش خلال القرن الأول م. (93-37م) وكثب 'التاريخ اليهودي' 
)4fguiteles Judaica)‏ منذ البدايات حتى سنة 63م معتنيا فيه بعلاقة الممالك 
اليهودية بالمدن - التول الفيديقية وتحديدا صور نظرا إلى أهمية علاقتها بمملكة 
سليمان فئدرج في استعراض تاريخها مشيرا في ثنايا ذلك إلى روف خروج 
مؤسسي قرطاج. 

أما في تاب صد آييون ٥۸٥۸‏ نم4 "٥٠4‏ فقد جادل آبيون المفكر 
الإغريقي الإسكندري الذي عبر عن موقف نقدي إزاء الديانة والعادات اليهودية. 
استعرض في الجزء الأول (181ء126-125) تاريخ تأسيس قرطاج ممهدا لذا_ك 
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بذكر مصدره المؤرخ الإغريقي ميناندروس الأيفيزي (eءغhطص8‏ 4 (Ménandre‏ 
الذي عاش خلال القرن الثاني ق.م ويذكر أنه اجثهد في استقاء معلوماته المرنبطة 
بالأحداث لئي جذت لدى الإغريق وغيرهم م الحوليات الخاصة بكل عب 
فمرجعه فې ٿأسيس قرطاج هو حولیات صور ویتضح هذا التدقيق الوثائقي فى 
روایثه کما پلي: 'خلف بیفمالیرن (”هناهسچ ر )٥‏ تان «(Mettên)‏ وع سا 
وخمسین سنه ETE‏ الحكم طوال سبع وأربعين سئةء وفي اة السابعة من 
كمه هزبت شقيقته تومن مدينة قرطاج فی لوبیا (Libye)‏ وهكذا فإن الزمسن 
الفاصل ببن حكم حرم (ه1116) وتأسيس قرطاج يساوي مائة وخمسا وخمسبن 
سنة وثمائية أشهرء وفي السنة الثانية عشرة من حكمه شبد معبد سليمان وبين بناء 
المعبد وتأسيس قرطاج انفضت مائة وثلاث وأربعون سنة وثمانية أشهر". 

تكمن الفيمة الاسنثنائية لهذه الرواية في ثدوين ميناندروس الايبفيزي 
لحوليات قائمة على الأرشيف الفينيقي الذي أمكنه الاطلاع عليه وضبط 
فائمة الملوك ومدة حكمهم ومنهم حرم ملك صور الذي تزامن حكمه مسع 
حکم سلیمان (931-970 ق.م). 

وإذا استثيذا ما يحف من شكوك بمصدر هذه الرّواية فإنها فق في 
حيثباتها مع ما أورده تبمايوس الطاورميني مع الملاحظ أننا نفتقر لموأف المؤرخ 
الاغريقي ميناندروس الايفيزي. لذلك لم يستبعد النقد المعاصر أن يكون فلافيوس 
جوزاف ملمًا برواية تیمایوس ولم یأخذ عن میناندروس سوی جدول حولیات 
صور. 

ومما يدعم هذا الموقف زيارة المؤرخ البهودي لروما قبل سنة 66م شم 
إقامته بها وحصوله على المواطنة الرومائية بعد سقوط أورشليم سئة 70م. فقلل 
دوين آخر مؤلفاته ضد آبيون كانت رواية تيمايوس شاتعة فى الأوساط الرومانية 
سواء في الكتابات الثاريخية وخاصة بفضل أشعار ورجيلي رس (ون1ا طا ۴u‏ 
0 »ازع 19-70 ق.ءم) الذي أسهم نصه الشعري 'ملحمة أينياس"' 
أو "الأينييس" )['£”14/4٥۸٠18(‏ في إشاعة لرواية. فالأمر يعلق بملحمة 
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تأسيس روما والرجوع إلى أصولها الطروادية فالبطل الملحمي أينياس وعد ۸6 
الذي هجر طروادة إثر سقوطهاء أرسى بعد رحلة طويلة بإيطاليا حيث أيشس 
مدیدة لافینیوم (سwنمذہھ)‏ ثم سس أبنه اسکانیوس (عع۵٥A)‏ ویسمّی ضا 
يليوس (عاں]) مدينة أبا (١ط[۸)‏ ونجد في قائمة حكأامها الملك نوميتور 
(ەtنصد)‏ جڏ رومولوس وريموس من ابنته ليا (ه11]) المسمَاة أيضا رياس لفيا 
S1۷1(‏ - 64ط۸). وھکذا تنسب الأسطورة تأسیس رما إلى سااة أينباس 
والطرواديين واعثبرت ملحمة ورجيليوس تتمَة للإلياذة والأرديسة. ووجب 
لتذكير أن دراسة هذا الأثر سند إلى تحقيق وتعليق سرويوس 
Honoratus)‏ 8 ءدiاه8)‏ (النصف الثاني من الفرن الرابع ‏ بداية القون 
الخامس م). واهتمٌ في عمله 'حول الأينييس' بالجوانب الثحوية والأسلوبية مع 
صياغة ملاحظات وإضافات قيمة. 

خصّص ورجیلیوس الاناشید الاربعة الأولى من الكتاب الراإبعم لإرساء 
الطروادييين بقرطاج ولقاء أينياس وديدو (ه01) وأهتم في لنشيد الأول (الأبيات 
369-5) بنشأة المدينة وحيازة المجال الذي أقيمت عليه عن طريق الحيلة 
المعروفة بقصة "جلد الثور'. 

ونبرز فيما يلي ملخص إرساء الطرواديين ونفاعلاته بقرطاج: 

دفعت العاصفة برجال طروادة نحو ساحل لوبيا لما كانوا مبحرين من 
صقلية إلى إيطالياء وبعد أن تولى أينياس إخفاء سفنه» خرج يجوب الأرض 
التي حلوا بها فلقيته أمّه فينوس (عداطه ۷) متنكرة وأخبرته أن المدينة القريبة 
هي مدينة صورالية وأن ديدو (عليسة) ملكتها قدمت هربا من سوء عمل أخيها 
ثم روث له أهمٌ أطوار قصتتها: "كان سيكيوس (وuءهطء1؟)‏ زوج الملكة ديدو 
من أغنى رجال فيليقيا وكان له أخ اسمه بيقماليون وهى ملك البلاد. ولما نشب 
بينهما خلاف أخذ بيقماليون أخاه على غرة وهو يقم الضحية عند المذبح وفتك 
به ثمٌ أخفى الأمر عدة أيّام عن ديدو وخادعها بالآمال فتمثل لها زوجها في 
الحلم وطلب إليها أن تسرع بالهرب... أعدّت عتتها وسائدها جمع من خصوم 
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الملك واستولوا على سفن كانت مهيأة وحمّلوها بالذهب وكان فيها كنز بيقماليون 
ذاه وخرجوا هاربين يقطعون البحر ثمّ حلوا بهذا المكان الذي ثرى منه أسوار 
قرطاج وقلعتها واشثروا من الأرض ما قدروا على مسحه وإحاطته بسيور من 
جلد ثور لذلك سمیت بيرصا...' 

ثم يروي أينياس قصتَة تبهه قبل أن ينئبه أن محدثته هي أمَّسه التسى لفشه 
بضباب يحميه هو وصحبه لما اتجهوا إلى أسوار المديدة يعايلون أشغال البناء 
والمعالم التي شيّدت... ثم يحل بالمدينة جمع من الطرواديين الذين فرقتهم الزوايع 
عن إينياس ويمثلون أمام ديدو يطلبون الحماية والعون ويقصتون ماحل بهم 
فأفصحت في ردها عن معرفتها بطروادة مثمة الخصال الحربية لرجالها 
واستعدادها لتيسير إبحارهم إلى إيطاليا وقبولها إقامتهم بالمدينة التي هي بصدد 
بناثها ووعدت بالبحث عن ملكهم في كامل أرجاء لوبيا... عندئذ ينقشع الضباب 
على إيئياس ويتقتم للملكة بالقاء على ردها المطمئن. وهكذا يستأثر الكتاب الرإبع 
من الملحمة بقصة الحب التي جمعتهما والتي أثارت رد فعل هيارباس وتدخل 
الإله الأكبر يوبثير (٤ءإصںآ)‏ الذي بعٹ برسوله مرکریوس (عںنسں٥إ۷)‏ لیکو 
أينياس بوجهته الأصلية فبادر أينياس بإعلام ديدو أن أمر الأرباب شاه بوجوب 
السعي إلى إيطاليا. وقد أفضى رحيل الطزواديين إلى انتحار ديدو الذي احتفظ فيه 
الشاعر اللاثيني بمشهد المحرقة كما ورد في رواية ثيمايوس مضيفا أنها طعنت 
نفسها بسيف أينباس وقتمت قبل ذلك قربائا لإحراق صورة رجل طروادة... 

نلاحظ ثطويعا شعريا لعناصر الرواية التاريخية والعودة بنشأة قرطاج 
إلى العصر الملحمي قبيل سفوط طروادة وهو ما ذهب إليه قبل ورجبليوس 
کل من فلستوس السترقوسي (.ã 356-409) (Philistos de Syracuse)‏ 
وأودكسوس الكنيدي (1eم) e‏ 0×eلنع)‏ (356-435 ق.م) ثم بعدهما 
آبپانو س الإسكندري (القرن الثائي م). 

ساهمت الملحمة فى إشاعة التصوّر الشعري لئأسيس قرطااج فسي 
أوساط المتعلمين إذ كانت مبرمجة ضمن المؤلفات التربوية فى المدارس 
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الرومانية ومثلٽ خلال العصور القديمة والقرون الوسطى أكتر الكتب 
"الوثنية" تداولا في العالم اللاثيني. 

وممًا يذكر أن الإمبراطور أغسطس أمر بنشرها بعد وفاة مؤلفها وقد 
تزامن هذا القرار مع إعادة بناء قرطاج الرّومائية. وتفسّر الظرفية التاريخية 
إعادة صياغة الرواية بعناصر أسطورية جديدة أثرت في التصورات الأدبية 
والفنية لمحور ديدو (عليسة) أكثر من تأثيرها في الكتابات التاريخية. ففي 
أوائل القرن الأول ميلادي دون تروغوس بومببوس (6eم‏ 0 rogue‏ 
التاريخ العالمي أو الفبّي (ع»ءpiرمp:اPi‏ eمHıstori)‏ في 44 کتابا و أهتم 
فيه بممالك الشرق و الثاني المقدوني. وقد وصلنا هذا المصددر 
في صيغة مانن أنجزه پو ستپنوس (M.J.Justinus)‏ وهو مؤرخ لاتيني 
يرجح أنه عاصر الأباطرة الأنطونيين (القرن الثاني ء). 

أفرد يوستينوس قسما من الكتاب الثامن عشرة لتأسيس قرطاج وكامل 
لكثاب التاسع شر اتاريخ قزطاج. ويجمع اللقد المعاصر على مضدر مطوماتة 
الني تهم قرطاج وهو المؤرخ الإغريقي تيمايوس»؛ فمهما كانت الإضصافات أو 
المصادر الأخرى التي اعتمدها فإن هذا الملخص يحتوي على اللص الأكثر 
اكتمالا ونجانسا لتأسيس قرطاج ويمكن تلخيص عناصره في تتابعها في المصدر 
المذكور (۷111 6-4) كما يلي: 

- تولی بيقماليون السلطة في صور وزواج شقيقته عليسة من اكرباس 
(5اعA)‏ کاهن معبد هرقل (ملقرط). 

- إيعاز الملك بيقماليون بقئل آكرباس بهدف الاستيلاء علسى شرواتث 
لخرد؛ 

- قاومت عليسة شقيقها بالحيلة وأوهمته برغبثها في الانتقال إلى قصره 
فأوفد مبعوثين لتيسير ذلك. وكانت عليسة قد أعئت هجرنها سرا فدعَّمها والتحق 
بها العديد من الشيوخ واتجهت مبحرة نحو الغرب. 
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- رست حماتها بقبرص حيث أفتبلها كاهن معبد يونو - (عشترت) 
وعرض عليها الانضمام إلى رحلتها ومشاركة مصيرها على أن تبقى كهانة 
المعبد متوارتة في عائلته» ثم دعمت عليسة حماتها باختطاف ثمانين فتاة قبرصية. 

- أرست الحملة على سواحل إفريقيا ورأى الأهالي في قدوم الوافدين 
فرصة للتبادل. 

- اشترت عليسة مساحة بحجم جلد ثور وثمكنت بقطعه في شكل خيبط 
دقيق من حيازة مساحة أوسع سميت لذلك بيرصا. 

- قدوم سكان المناطق المجاورة للتبادل بحشا عن الربح مادم 
المستوطنة الئي تحولت إلى مدينة - دولة (ععاز1۷٣).‏ 

- قدم ممثلون عن أوتيكا وحثوا الوافدين على تأسيس مدينة في الموقع 
الذي رسوا بء 

- رغبة الأفارقة في بفاء هؤلاء الأجانب وياتفاق الجميع أسّست قرطاج 
مقابل ضريبة سنوية تدفع لقاء الأرض التي قامت عليها. 

- عثر عند حفر أسس المدينة على رأس ثور وهو ما ينبئ بأرض 
خصبة لكن صعبة الاستغلالء ورأوا فيها استعبادا دائما فحفروا في موضع آخر 
حيث كشف عن رأس حصان وهو رمز للأهميَّة وللقوّة ولتأمين المدينة الجديدة. 

- تدعم المدينة وامتدادها بفضل قدوم عدد هام من السكان الجدد. 

- كانت قرطاج غنية وقوية لما طلب هبارباأس (عهط٣ه1])‏ ملسك 
الماکسيتاني (1”م٤:×ه11)‏ الزواج من عليسة مهددا بالحرب في حالة الرفض. 

- استعادت عليسة طويلا ذكرى زوجها أكرباس ووعدت بالذهاب إلسى 
حيث يدعوها قدر قرطاج وأقامت محرقة قدمت فيها ضحايا عديدين شم لقت 
بلفسها فى الذار. 
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- ألهت عليسة وخصتّت بطقوس الآلهة على امتداد تاريخ قرطاج التي 
أسست 72 سنة قبل روما. 

ملت الروايات الثلاث المذكورة الرصي د الأدبي الكلاسيكي لتأسيس 
قرطاج وكائت ملطلقا لقراءات وثأويلات مختلفة سنحاول في ما يلي إراز أهم 

2 - روايات تأسيس قرطاج: خصائصها وتأويلها 

استعرضنا العناصر المميّزة لراويات تأسيس قرطاج في الأدب الكلاسيكي 
وتحديدا ثلك التي سمح باستقراء شامل للمسألة بذاء على تكاملها وتأثيرهافي 
الكتابات اللأحقة وهي عديدة» فصدی تأسيس قرطاج- أو على الأقل صدى 
عليسة - ديدو- تواصل في المؤلفات المسيحيّة خلال العهد الإمبراطوري 
المتأخر وخلال العصر الوسيط لدى المؤرخين والشعراء وكتاب الأساطير. 
والبت أن الكتاب الرابع من ملحمة أينياس كان له عميق الأثر في إشاعة هذا 
المحور إذ تحوّل بصفة مبكرة إلى رصيد مشترك لكل المتعلمين. وقد أشار 
الشاعر اللاأثيني أوفيديوس (43 قح 17م) )P . Ovidius Nas)‏ أن التعسرض 
شعرا لديدو أكثر ما انتشر من مجمل كتابات ورجيليوس. ویؤکد القديسس 
أو غسطينوس بعد أربعة قرون نفس الملاحظة مشيرا إلى تأثير قصة دي دو- 
آيناياس في نفسه خلال المرحلة الأولى من تكوينه التعليمي. 

ما معاصره تيو دوزيو ıgjn_ږqyڄ (A.Theodosius Macrobius)‏ 
الذي كان يواكب حلقات كبار المفكرين بروما فحاول تفسير هذه الظاهرة في 
محاوراته (۲5[ ”5۸۸۳ و٥[)‏ مشتدا علی أن ورجیلیوس نهل من أبولونیوس 
(215-295 .م( )Apo1lonios de Rhodes)‏ فأسقط حب ميدي ا (ء٤Méd)‏ 
لجازون (٥٥ه[)‏ على ديدو في هیامها بآینیاس إلا أنه تجاوز مدره ببراعة 
أسلوبه فأكسب أسطورة حب ديدو التي يثفق الجميع على لا تاريخيت ها طابع 
الحقيقة لمدة قرون وتناقلتها الألسن بسرعة حتى أن الرأسامين والنحاتين يجسمون 
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هذا الموضوع كما لو أن لماذج الزينة انعدمت»ء فضلا عن اقتباساتها المسرحية 
إن جماليّة الرواية لها من الفوة ما يجعل كلا منا يقبل الأسطورة ويفضتل الاحثفاء 
بصدق المتخْيّل الذي ينفذ إلى الأنفس عبر سحر الخيال الشعري. 

أدى اختزال الرّواية في شخص المؤسسة عليسة إلى استعمال النعست 
الشعري إليسيوس (سبة لعليسة = سوا ء) كمهرادف لقرطاجي أو بوذ ” 
punicu8(‏ - arthaginiensisه)‏ وهو ما نلاحظه لدی ابولوناریس سیدونیوس 
idonius( )487-430(‏ lonarisاoمA)‏ على غرار استعمال نعث رومولیوس 
(uleu5صro)‏ للذ لال على ر وماني (8ہے۳۸٥۲).‏ 

وهكذا فإن المكونات التاريخية للروايةء كما تبدو في نصسوص تيمايوس 
وفلاقيوس جوزاف ويوستينوس» لا تمثل معطى ثابتا في المصادر اللأحقة لذل_ك 
اكتسبت بعض عناصرها وخاصة عليسة استقلالية بالنسبة للإطار التأريخي. 

فما هي إن سبل ومناهج تحليل الرواية؟ 

ندرج تحايل الرواية من القراءة الثاريخيّة والمقارنة مع روايات تأسيس 
لمدن والمستوطنات الإغريقية وروما إلى الإستفادة في السنواث الأخيرة من 
نتائج التحليل اغوي - الستيميولوجي أي محاولة استقصاء الإيحاءات المضمة 
في المصطلحات والرّموز المستعملة في المصادر الإغريقية واللائينية ومدى 
صلتها ببيثتها الأصلية. وسنحاول اعتماد مختلف هذه التوجهات في تاويل عناصر 
الرُواية. 

تتفق مجمل المصادر الركيسية حول السّبب المباشر لخروج أو هروب 
عليسة من صور وهو مقئل زوجها آکرباس طط۸ (سیکیرس ینعوط81 
لدی ورجيليوس) بإيعاز من شقيقها بيقماليون. ويتمتل الإيحاء الأرلى لهذا الحدث 
الترامي في توفير تبرير لقطيعة نهائية. ويحئل هذا لبعد مكانة بارزة في 
المرجعية الإغريقية - اللأتينيةء فالرؤيا التي أوكلت أرومولوس (Ro mulus)‏ 
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الملكيّة وتأسيس روما لم تكن كافية ويدأت النشأة الفعلية للمدينة بعد مقتل شقيقه 
ریموس (یuاإع۸).‏ 

وتتخذ القطيعة عند الإغريق طابع صراع اجتماعي بخلق حول المؤسس 
(#اءناه1) مجموعة من المساندين لمشروعه. فسالوستيوس مثلا يقتم في 
روايته الوجيزة لنشأة لبدة نفس المبرّر فقد "أسنّسها صورائيون طردوا من وطلهم 
بسبب اضطرابات اجتماعية"'. 

حاول خ. ألبار J.A]‏ وك. فقنار إ۴معة۷ .۳ إيجاد نتفسير تاريخي لهذا 
الجزء من الرّوايةء فانطلقا من فرضيَّة استفادة الملكيّة والأرستقراطية التفليدية في 
المدن الفينيقية من النشاط التجاري لكنٌ هذه الففة الاجتماعية بقيث ذات وزن 
عقاري ومتكوآنة من المالكين الكبار. كما أدى تطوّر التجارة إلى نشأة فئة ثريّة أو 
بلوتقراطية (عناهإءماuه1ام)‏ تدعمت مكانتها ثدريجيا تجاه الففة السّابقة» وهي 
ظاهرة عرفتها بلاد الإغريق خلال المرحلة العثيقة. 

ويعثبر الباحثان أن توزيع السلط بين الملك والأسباط والمجالس والكهنة 
هو من مؤشرات التأثير الستياسي لهذه الففة الجديدة من أثرياء التجار أو 
الأوليغارشية التجارية. وقد اخثلت العلاقة بين الفئتين الاجتماعيتين بسبب 
الحملات الاشوريّة على فينبقياء وكان التجار أشذ تأترا بانعكاساتها السلبية خاصة 
على الطرق البريّة باتجاه نينوي» آشور وبابل أو لحو البحر الأحمر وهي طرق 
كان الوسطاء يموتون عبرها التجارة الفينيقية كما أثبتت النقائش أن بعض التجار 
لفينيقبين يساهمون في المبادلات البرية. وسنبرز في ايا هذا الفصل حيثيات 
الحملات الآشورية التي طبعت النصف الأول من القرن التاسع ق.م. 

لذلك اعتبرت القطيعة بين بيقماليون وأكرباس ثم بين الملك اليافع وشقيقته 
عليسة نتيجة لتناقضات اجتماعية عميقةء فكاهن معبد ملقرط يمثل السلطة القادرة 
على منافسة الملكء وجريمة القئل من هذه الوجهة لا تعود إلى رغبة في 
الإستيلاء على ثروة الكاهن والمعبد بقدر ما تعود إلى مصاالح الملك 
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والأرستفراطية الاعمة له. ومن المفقرض أيضا أن تكون عليسة مهبأة فى خضت م 
هذه التناقضات لأن تلعب دور الوصيّة على العرش» ومما يدعم هذا التأويل أن 
مقتل أکرباس تجاوز رد فعل عليسة وأثار فئة من خصوم بيقماليون. 

يحاول خ. ألبار وك. فاقنار دعم تحليلهما من خلال موقف الفئئين 
المذكورتين من قوى الشرق القديم» فالملك والأرستقراطية التقليدية حافظوا 
على مصالحهم في ظروف الحملاث الآشوريّة ونكيّفوا مع الأوضااع دون 
تأثر يذكر» أما فئة التجارء فإن حذة تأثرها بمخلفات الحملات المذكورة 
جعلها قرب إلى مصر في تحالفاتها الخارجبَّة ويستدل الباحثان على ذلك 
بأهمية العلاقات لاحقا بين قرطاج ومصر. 

ولم يهملا عنصر التباين الثيني فملفرت هو إلى حد ما الله اجار" في 
حين كان الملك يثولى كهانة معبد عشترت الي من بين وظائفها الإخصاب 
اازراعي» فقد تولي إتوبعل ملك صور هذه الوظيفة الأينية حسب رواية فلا فيوس 
زت 

تصطدم هذه المحاولة لإضفاء بعد تاريخي وتفسير اجتماعي للأزمة التي 
نشات بصور قبیل تأسیںس فرطاج بعوائق عديدة بالرّغم من جاذبية القاس 
المنطقي الذي انتهجثهء فالإيجاز الذي نثميز به الرّولية يقلص من هامش تأريلها 
التاريخي - الاجتماعي والمقابلة الثي اعثمدت بين فئتين متنافستين لا تستفيم أُممام 
إجماع المصادر على اهثمام ملوك صور بالتجارة ومحدودية القاعدة العقارية أي 
الظهير الزأراعي للمدن - الول الفينيقية وفي هذا مها لاي برّر الحديث عن 
أرستقراطية عقارية ذات نفوذ سياسي» إضافة إلى محدوديّة البذور الاقتصادي 
للمعابد في فينيقيا خلافا لبلاد الرافدين. وهو ما بينه أحمد الفرجاوي الذي يرى في 
مناقشته الضريبة العشر" أن قرطاج كانت ترسلها إلى السلطة السياسية في صبور 
لا إلى المعبد فقطء لكن وجب التأكيد على أن مصادرنا في هذا الشأن تهمٌ مراحل 
بعيدة عن الطور الأول من تاريخ قرطاج. وهكذا فإنه من اصعب إيجاد سند 
ثاريخى اجتماعي لما تعتبره المصادر سببا مباشرا لهجرة عليسة وسنحاول في 
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ثنايا هذا الفصل إبراز خصائص الإطار التاريخي المباشر في فينيقيا قبل تأسيس 


نرجح إذن تأثير التطظيد الأدبي الإغريقي في السياق المذنكور من رواية 
تأسيس قرطاج ونلاحظ امتداد هذا التأثير في العنصر الموالي من الرواية وهو 
تركيبة المجموعة المؤسسة إذ اصطحبت عليسة مناصرين لها من شيوخ المدينة 
ومن الشعب إضافة إلى خدم بيقماليون الذين ضمتهم إلى حملتها عن طريق 
الحيلة. دعمت مرحلة قبرص الحملة بانضمام كاهن معبد عشترت شرط بقاء 
الكهائة في نسلهء وتوارث هذه الوظيفة الدينية ثابت في الشرق القديم. والملاد__ظ 
أن وستینوس يذكر عشترت عبر مرادفها اللائيني ونو (٥ہں[)‏ - كما نكرت 
في مصادر آخری بأسماء هیر ا )]16۲a(‏ وفینوس (عuاہء۷)‏ وأفروديیت 
(#انله۲ام4)- ثم يتطق المصدر المذكور إلى اختطاف حوالي ثمائين فتاة 
قبرصيَّة بأمر من عليسة لتجعل منهنٌ زيجات لشبّان حملتها وللإسهام في إعمار 
لمدينة التي تعتزم تأسيسها. ويفستّر المؤلف ملابسات العملية بتجمّعهن في معبد 
فين وس لتعاطي البغاء المقس وسبق أن استهجن هيرودوت هذه العادة الشائعة في 
بلاد الرافدين والتي نتم فى معبد الإلهة مليثا (مان1رM).‏ 

ونجد صدى لهذه الممارسةء من خلال إدانتها أيضا في التوراة (سفر 
الملوك). وتتضح بذلك المرجعية التاريخية لهذه الحلفة من الرَواية أو الإمكائية 
العادية لتجمّع العدد المذكور من القبرصيات. 

وإجمالاء فبعد الخروج من صور ومرحلة قبرص اكتسب أعوان 
مشروع التأسيس هويَّة المجموعة المهيأة للتكامل والحياة المشتركة والمدئية 
المرادفة للكينونيا )٠014(‏ الإغريقية الضامنة لانسجام المستوطنات 
المعتزم تأسيسها واستمرار وجودها. وهو ما يوافق أيضا التصور الرّوملني 
لثنائية الشيوخ و الشعب (عاqءpu[uر0مر‏ »ء؟) كشرط للحياة المدنيةء ولا 
نجانب الصتّواب إذا اعتبرنا ذكر يوسئينوس للشيوخ الصورائيين في المقام 
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الأرل من ضمن مصطحبي عليسة مرادفا لدور الآباء )۶۸۲٠5(‏ بالمفهومين 
الستياسي والاجتماعي في المرجعيّة اللأتينية. 

ومن البديهي استبطان عليسة لمشروعية دينية كأرملة كاهن معبد ملقفرت»› 
لكن حملتها كانت في حاجة إلى تزكية سلطة دينيّة مستفلة وتم ذلك في قبرص 
عبر مباركة كاهن معبد عشترت وانضمامه للحملة. 

ونلاحظ إجماعا حول الأساس التاريخي للإرساء بق برص,» الشي تبعد 
حوالي 100 كلم عن الستاحل الفينيقي. ويعود اهتمام الفبنيقيين بمناجم القصدير 
بالجزيرة إلى أواسط الألف الثائية ق.م. ومن ضمن المدن التي أنشؤوها بقبرص› 
قرطاج التي يختلف الدارسون في تحديد موقعها حيث أن معرفتنا بها محدودة 
ویرجّح أغلب الباحثین أنھا ثوافق موقع کيئيون ~ !îرiك—\ (Kition-Larıaka)‏ 
لكن صيلة التجار الفينيقيين بقبرص على هامش رحلاتهم البحرية لحو سواحل 
آسيا الصغرى وبلاد اليونان لا تفستّر لوحدها إرساء عليسة بالجزيرة لأن دلالة 
التحاق كاهن معبد عشترت بحماتها تكمن في اكثمال شروط التأسيس» وتمثل هذه 
المرحلة القاسم المشترك الوارد تقريبا في كل النصوص الإغريقية المتعلفة 
بإحداث المستوطنات حيث تذكر مرور المؤسس بمعبد أبولون (ص0 11 )Ap‏ في 
دالفي (sع٠م!ء2)‏ بالسفح الجنوبي الغربي لجبل برناس (عءعههه ۲) حيث يعبد 
« كله نبوءة' ونتولّى الكاهنة (ءنطار٣‏ 4.]) دور ' وسيطة الوحي" حيث يدلسي 
الإله على لسانها بنصائحه ويحذد أحيائنا وجهة الحملة. وفي هذا السياقء تمشل 
رؤيا الكهدة وقراءة الطالع (sعءموuو/ءءءںعه)‏ الضتّمان الذيني (سدءه؟) لأي 
مبادرة هامة لدى الرومان. 

يستجيب اختطاف القبرصياث أيضا لتفسير أساسه مقارنة الرواياث 
والبحث في تقارب معانيها وتمائلها. فيوستيلوس يبرر العملية بهاجس إعمار 
المدينة وهو ما يدعم منحي الذراسات المعاصرة في الإحالة لما تم على 
هافش تاسیسن :روا أي حادثة "اختطاف |لسlبينيıاٽ" L’enlèvement des)‏ 
1"5هS)‏ ومفادها أن رملوس بعد أن شجّع الرجال والعبيد الفارين وحتى 
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جف 


المجرمين منهم على الاستقرار بالمدينة المحدثة» أصبح يجابه معضلة 
إعمارهاء فدعا أجواره السّابنیّین (عمناه؟ s٥]/1۸1ظ54)‏ في شمال شرق 
ر وماء لحضور احتفالات الكونسواليا (مiام»اء۸٠٥٤)‏ (نسبة لكونسوس 
كسمه إله المخازن) وكان غرضه اختطاف بناتهنٌ ليكنٌ زيجاث لمواطنيه 
وعلى إثر الإختطاف نشب صراع بين رملوس ورجاله من ناحية والسابنيين 
من ناحية أخرى وقد انتهى الصراع بتدخل من الستابنيات. وأصبح اللأتينيّون 
و الستأبينيون بعد ذلك ئۆلفۈن أقدم سکان روما أي الکویریتاس (ءع:1»). 

ويهدف اختطاف القبرصيات أيضا إلى ضمان الائسجام والتواصل الاثشي 
والثفافي للمديلةء وهي ظاهرة نلاحظها في المستوطنات الإغريقيةء ذلك أن 
حالات الاندماج المبكر مع الشعوب الأصلية تمثل استثاء على غرار نموذج 
مساليا الذي سنعرض له لاحقا. 

ويشمل الطور الّاني من الرّواية الإرساء بالستاحل الإفريقي ورد فعل 
الأهالي ووفد أوثيكا ثم ظروف تأسيس المدينة. يفيدنا وستيلوس بأن الأهالي 
الأفارقة استبشروا بقدوم الوافدين الجدد ورأوا في ذلك فرصة التبادل التجاريء 
ويحيلنا ذلك إلى انفتاح الأهالي على تجارة إعادة التوزيع التي تولاها مرفأ أوتيكاء 
ذا ما اعتبرنا الروايات التاريخية التي تجعل منه أقدم المنشآت الفينيقية على 
الستاحل الإفريقي المتوسطي» مما يغستّر حضور وفد أوتيكا الذي قدم لاسقتبال من 
يعتبرون أقارب وحثهم على تأسيس مدينة في الموقع الذي أرسوا به. 

ومن الثابت أن لموقع قرطاج من المميزات ما يجعله أفضل من موقع 
أوتيكاء فالخليج محمّي من رياح الشمالية والغربية والستهل الرملي مناسب 
للإرساء وبه بحیرتان شاطئيتان مناسبتان لتجهيز موانئ. أما على المسستوى 
لقا ري فإن شكل البرزخ له من المواصفات الطبيعية ما يخفف عناء حمايئته 
بفضل الحاجز الطبيعى للبحيرة ولسبخة أريائة حالياء أما المائدة المائية فهي 
محدودة العمق وذات ماء عذب فضلا عن انسياب عين ماء في الفح الشمالي. 
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ويتدعَّم الطابع الحيوي للموقع إذا اعتبرنا بقيَة مناطق تمركز 
الفينيقيين وتطورها المستقبلي في غرب صقلية وسردانيا ثم في مالطا. 
فبمجرّد أن تحكمت قرطاج في الضفة الجنوبية لمضيق صقلية وكسشور - 
-ہنتلار (Pantelleria / Cossura) lll lq‏ التي تتوسط المضيق بين ليلبي 
والمتاحل الإفريقي أصبحت بمثابة "بوابة غرب المثوستط' بالنسبة للفينيقيين 
على الأقل. (أنظر خريطة موقع قرطاج) 

ويفتضي المرور إلى مرحطة التأسيس الفصل بين عناصرها المبسّطة التي 
سهل مراجعتها ولك التي تدخل في عداد الإضافات والاسقاطات الرمزية 
والأسطورية. والملاحظ تلازم هذين البعدين في رواية يوستينوس» إذ يركد 
المؤلف في مرحلة أولى على الإطار التعاقدي لتأسيس قرطاج أي وجود ضريبة 
سذويَة تدفع للأفارقةء ويمكننا من رصد تواصل الإيفاء بهذا الالتزام الضتّرائبي 
حتى أواسط القرن السادس ق.م. ولمًا حاولت قرطاج تحاص مما كانت تدفعه 
للأهالي لم تنجح في ذلك إلا في منتصف القرن الخامس ق.م. وثبقى معرفتتا 
بالطرف أو الكيان السياسي المحذي الذي تعافد معه القرطاجيون غامضة فيي لا 
تتجاوز ما يذكره المؤآف عن الملك هيارباس (وهاءه11]) والأهالي الماكسيناني 
(نهان<ة۷1) (انظر فصل الحضور القرطاجي في المجال الإفريقي). 

یجمع يوستینوس بین الجائب التعساقدي المشار إليه وعنصر الحيلة 
المعروفة بقصتة جلد الثور وقد ذكرها في السياق الآتي: 

" ....سعث عليسة إثر إرسائها بساحل إفريقيا إلى كسب صداقة الأهالي 
الذين رأوا بابتهاج في قدوم هؤلاء الأجانب فرص اتجار ومبادلات مشتركة. 
شترت إثر ذلك مساحة أرض في حدود ما يمكن أن يبغطي جلد ثنورء ولتأمين 
مكان راحة لمصطحبيها المنهكين من رحلة إبحار طويلةء قطعت الجلد في كل 
أشرطة في منتهى الرقة واستحوذت على مساحة أكبر من ثلك التي تظاهرت 
بطلبها لذلك اشتق لهذا المكان اسم بيرصا...' 
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تعثبر الفروق بين الرأوايات الئي ذكرت هذا العنصر طفيفةء ويهمنا إضافة 
إلى ما سبق اللص الشعري لورجيليوس؛ حيث تعلم فينوس آینیاس بأمر دی دو - 
عليسة - و "شتراء الفنيقين أرضا يمكن إحاطت ها بجلسد شور لذلسك سيت 
رکا 

وفستر أغلب التفاد الإيجاز الذي يمز نص ورجيليوس بالمعرفة الشائعة 
لهذه الحيلة ویر جّحون أن پکون یمایوس ملمًا بها. ویضيف سرفيپوس هنوراتوس 
)Servius Honaraus(‏ في تعليقه على الملحمة أن عليسة الما أرست في لوبيا 
طردها هیار باس فطلبت شراء مساحة أرض يمن أن بغطيها (7۲٤ع‏ ء) جلد ثور 
ثم مذته في شکل خیط و أحاطت (١٣d4٦٥٣1ء)‏ بمساحۂ سمتھا بیرصا.' 

تعود أولى التأويلات التي حاولت فك رموز الحيلة المذكورة إلسي 
القول بوجود إسقاط إغريقي بسبب تطابق اسم بيرصا (ه١إر8)‏ - النواة 
المفثرضة للمدينة - وتسمية بورسا (مئا() الإغريقية الئي فيد الجلد. 
وكان هذا الإيحاء الستمعي أو التطابق في اللطق بين اسم المكان والجلد في 
الغ الإغريقية كافيا للربط بينهما عبر نسيج روائي. ونحن نلاحظ اسقاطات 
مماثلة في المخيال الشعبي لتفسير أسماء الأماكن. 

ومن محاولات اللغوبين أيضا مقاربة بيرصا مع بيرتو (01) الأكايَّة 
التي تفيد الحصن. أما إليينسكي (نكدام11. 8) فلا يأخذ بالتفسيرات الس ابقة 
ويناقش الإحاطة بالأرض بالبصر أو الوقوف عند جزء منها كمرادف التملك 
مركزا في ذلك على المرجعية الثورائية وبعض المصادر اللأثيئيةء وحاول بذل_ك 
في نفس الوقت اسنبعاد مفهوم الحيلة في نص ورجيليوس والبحث في أصول 
أخرى لثسمية بيرصا فقام بتعداد أسماء أماكن سامبّة مركبة من 'بثر" وخلص إلسى 
أن أصل بيرصا أقرب إلى 'بئر الشاة" (بيرشاة 0۲ء81) ويذكر صلة التسمية 
بالآبار في السهل الساحلي لقرطاج. 
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لكننا لم نلاحظ صدى ومناقشة لهذه الفرضيَّة في التراسات التي تلت 
صدور مقال ٳ.ليبنسکي > فقد تجاوزت الأبحاث الأخيرة التفسير المحدود 
القائم على تسرب خلط لغوي بين بيرصا والجلد في اللغة الإغريقية وذلك 
باعتماد منهجي التحليل اللغوي - الستيميولوجي والتراسة المقارنة للأسلطير 
وتحديدا روايات تأسيس المدن. 

مثلت دراسة ج. شاید (ل1عطء7.8) وي.سفنبرو (۲0ا۸عہ8.[) تجدیدا 
عميقا بانتهاج التحليل للوي وازدواجية عديد الأسماء والأفال في النصيسن 
الإغريقي واللأتيني للرّواية. ويتضح من خلال هذه الدراسسة أن اسم عليسة 
(2ءنا]) في اللغة الإغريقية يحيل إلى فعل بفيد الاحتيال (ءءء:اe‏ ) أى التفكير 
في الحیلڈ helisse۸)‏ م) ویستعمل للتعبير عم ینتهج خطابا مزدوجاء أي 
أن اسم المؤستسة في تناغمه مع المعطى اللغوي المذكور يضع الرآواية في الاشرة 

الألالية للحبلة الإغريقية أو "متيس" (ئاا” »[) وهي موقف ذهني ثابت في 

العقليّة الإغريقية إلى جانب المتل والمنطق. 

بیّنت دراسات ج ب فرنان (J .۶.۷ e۲۸۵ ۸٤(‏ وم (M.Détienoe) jlû¬.‏ 
للأساطير اليونانية أهميَة مفهوم الذكاء القائم على الحيلة وتشحّب معائبها: فهي تفي د 
الخديعة والمغالطة أو المواربة لكنها تنطبق ضمنيا على حنكة الحرفي الذي 
يستخدم أدواته دون اعتماد توقع أو برهنة رياضيّة وهو مايضتر تسمية 
'الميكانيكا" أحيانا بعلم الجيل. ويبدو هذا الموقف الذهنيٌ أيضا في التصرف الذلكي 
حيال وضعيات شائكة وهذا البعد ماثل في الإلياذة والأديسا وتجسده خاصّة حيل 
أوليسيوس (ءءءر1). وتجدر الإشارة إلى اقتران صورة الفينيقيين في نفس 
المصدر بالحيلة والمغالطة لترويج 'بضاعتهم الرديئة". ويمثل 'البرابرة" أو غير 
الإغريق ضحابا الحيلةء وتصطدم حيل التجار الفينيقيين بنباهة الإغريق في 
رودس .)Rh0des(‏ 


يتجاوز ج.شايد وي.سفلبرو نفسير نصي پوسئینوس وورجیلیوس بناء 
على ثنائية الجلد (aءںط)‏ واسم المكان بيرصا وينبّهان إلى ووک الحيلة وهو 


107 


تجاوز عليسة لمعنى تغطية الجلد للأرض (١ء١ءج٠)‏ إلى معنى الإحاطة بالاأرضص 
(4۳#»ء) وتحيلنا هذه الصورة إلى المعني الضتّمني وهو خرف الاتفاق 
ونكث العهد. فإذا اعتبرنا الجلد المجستَم المادي للاتفاق بين عليسة وهيارباس الذي 
نص على مساحة مطابفة لحجمه يصبح توليد معنى 'الإحاطة بالأرض" مغالطط_ة 
وتخليا عن الاثفاق والبعد الأعمق لقطع الجلد هو تمزيق العهد. 

وتوفر التراسة المقارنة للأساطير قرائن إضافية لدعم هذا التأويل» فقد 
اتضح أن رمزيّة الجلد في عقد الأحلاف مثبتة عند الإغريق والرّومان إضافة إلى 
رمزية البقرة في تأسيس المدن. ومن أبرز الأمثة على ذلك تأسيس طيبة 
(1۲805) وينسب إلى مؤسس أسطوري واسمه كدموس ابن أجينور ملك 
صور (0۲ہعع A‏ ”4 ولگ ومس 4ه)) وقد قدم كدموس إلى بلاد الإغريق بحثا عن 
شقيقته أوربًا )Eur0Pe(‏ التي اختطفها زیوس (وا٥2)‏ فنصحه کاهن معبد أبولون 
بدالفي بالتخلي عن ذلك. وأبلغه أنه سيصادف بقرة عليه أن يتبع خطاها وة ذ 
من المكان الذي تجثم به موقع تأسيس لمدينة جديدة. ونشأت مديدة طيبة وفنا ليذه 
الرؤيا ومثلت البقرة أول قربانء لاستكمال طقوس التأسيس» ثم مسك كادموس 
وصحبه بأطراف الجاد كميثاق يجمع بينهم. 

اتا تأسيس روما فبدأ بعملّة حفر حدود المدينة حول هضبة 
البلاتينوس ٥۸5(‏ و»”۲٤[»۶)‏ وقد أنجزها رملوس بواسطة محراث يجر". 
ثور وبقرة وكان صحبه يثبعونه لوضع اس سور المدينة وتم بعد ذلك 
تحديد المجال المقثس للمدینة ( ۸e۲‏ ٥0۔).‏ 

وهكذا يتضح التناقض بين العمليّة المقسة لضبط الحدود ثم مفهوء 
الجلد كميثاق تأسيس من جهةء ومبادرة عليسة التي ثنطوي في نفس الوقت 
على نكث العهد بقطع الجلد ثم الاستهانة بقداسة التأسيس والثوسل في إلجازه 
بالحيلة والمغالطة. 
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بحثت التراسات المعاصرة في الأصول الثاريخية لهذا اليعد في رواية 
تأسيس قرطاج فقد بلورت "الحروب البونية" بمض المعتقدات الراسخة في 
الذهنية الرومائية وأبر زها "الثفة البونبة" (مءأ٠م‏ وءك/) وهي تعبير يستعمل 
للدلالة على انعدام الثقة أو نكث العهود. 


وتعود أصول هذا الحكم إلى الجدل الدائم حول مسؤولية قرطاج في 
نشوب المجابهات وتوفر مبررا للحرب (١[[ءطظ‏ s»ایا»ء)‏ بسبب نقض المعماهدات 
أو تجاوز الاثفاقيات التي أبرمت إثر الحروب أو الاعئداء على حلفاء روما من 
قبل قرطاج. 

ويتضح'التأثير العميق لهذه الصورة السلبية في المصادر اللاتيئية وكذا ك 
أيضا في المصادر الإغريقية التي تبنت وجهة النظر الرومانية إلى درجة تغييسب 
المعاهدات التي ميزت فثرة التعايش بين قرطاج وروما أو تناولتها بصفة 


عرصضيهة. 


أبرز ج.شايد وي.سفنبر والإطلاع المثير للإنثباه بحيلة عليسة في كل من 
اسكندينافيا وجنوب شرقي آسيا ولدى الكرغيز (zنطعء1×)‏ بآسيا الوسطى الذين 
يقارنون 'خدعة الروس لهم بخدعة عليسة للنوميديين...". وهكذا فإن توانر 
الرواية احئفظ بالمعنى العميق أو النواة الأولى وهو ما بينته جيوليا بكالوقا 
(aع»اaءG.Pic)‏ التي اهتمت بتطور الأسطورة وما يشويها من إسقاطات 
واضافات. 

تستعرض الرّواية في البداية بناء المدينة والتخلي عن الموقع الذي عثر 
فيه على رأس ثور والاستبشار بالموقع الذي عثر فبه على رأس حصان. ويحيط 
ورجيليوس العملية بشروطها الذينية ويحدد الموضع في الأكمة المقئسة التي 
أفامت فيها عليسة معبدا كبيرا للالهة يونو - عشترت التي بشرآت بحسن طالع 
رأس الحصان رمزا للانتصار وحياة الرآخاء. ويعلن المؤلف أنه 'رمز شعب 


محارب" ويتفق نص يوستينوس مع نفس الثفسير. اعتبر هذا التأكيد على رمزية 
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القوة والتوجه الحربي المستقبلي للمدينة انعكاسا روائيا لصورة الحصان المجسمة 
بكثافة على العملات القرطاجبة منذ المرحلة الأولى لظهورها حتى القرن 
الثاني ق.م. ونلاحظ تجسيم هذه الصورة على قفا العملات الذهبية والبرنزية 
لمضروبة في منتصف القرن الرابع ق.م سواء بقرطاج أو بغرب صفلية أو في 
العملات التي ضربت في أببيريا في أواخر القرن الثااث علاوة على العملة التي 
أصدرث في البروتيرم («سنا)»8) خلال الحرب الثائية وهي عملة تمتاز 
بصورة كوري )٥۲4(‏ إلهة الخصب على الوجه وصورة الحصان على القفاء 
وقد استمر استعمالها خلال القرن الثاني ق.م حتى سقوط فرطاج وأمتد تاأثيرها 

ّا إذا اعتمدنا الذراسة المفارئة للأاساطير من منظور جدوميزيل 
(ان2ءسد6.0)» الذي درس الحضور الضتّمنى للبعمد الوظافي الثلاشى - 
المحاربون والكهنة وأعوان الإئتاج - في الأساطير الهندو - أوروبيةء فإننا نرجٌح 
أن يكون هذا البعد في الرّوابة اللاتينية إيذانا رمزيًا بنشأة الوظيفة الحربية. وقد 
سبق أن أشرنا إلى حرب اللأتينيين والسابينيين التي أعلنت تشكل نفس الوظيفة 
مبکرا في روما. 

ونعتفد أنا لا نجائب الصتواب إذا اعتبرنا العدصر الأخير من الرواية أي 
طالب هيارباس الزواج من عليسة ورفضها ثم انتحارها إعلانا ضمنيا بقبول 
لتحي الذي أعلنه الملك في حالة الرقضء إذ شفع طلبه بالت هديد بالحرب 
وحرص الفينيقيون الذين نقلوا طلبه على إقناع عليسة بالقبول. 

جسد موقف عليسة إرادة المدينة الناشئة في الحفاظ على هويتها وروح 
الجماعة في المفهوم الإغريقي. لكن وجب التساؤل عمًا إذا كان القبول بثحدي 
هيارباس إعلانا ضمنيا لحثمية نبلور الوظيفة الحربية المكمْلة للوظيفئين الدينية 
والإئتاجية الأئين ذكرتا بصفة صريحة. ولا لستبعد في سياق تحليل نفس العنصصر 
المحذدات الثاريخية في نشكله بذاء على الصورة السائدة بخصوص الصدارة التسي 
احتلها ذوو الأصول الفينيقية في قرطاج على المستويين السياسي والإجتماعي. 
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وتفصح المقارنة عن أبعاد أخرى للمسألة فالأسطورة الإغريقية ترى في زواج 
كادموس من أرمونيا (#أ«مص۲ه1]) بعد حروب داخلية في طيبة بداية مرحلة 
الاستقرار وبئاء المدينة. 

ونلاحظ معنى مقاربا في أطوار نشأة روما بعد الوفاق بين اللاتينيين 
والسابينيين الذين اختطفت بناتهم وتم القبول بعلاقات مصاهرة مفروضة 
وكوّن الطرفان أصل سكان روما. أمّا تأسيس الإغريق الفوقيين (كع1 
P5‏ لمستاليا فقد شفع مباشرة باندماج مع الأهالي السيقوبريج 
.)Segobrigi/Ségobrigues(‏ فوفقا لروایۀ پوستینوس صادف قدوم 
الإغریق بقیادة قیمون )٣1,٥۸(‏ وہروتیس (یا٤٥إ۴)‏ یوم زواج قوبتیس 
(ونامرق) بدت الملك. وتقتضي العادة أن ثختار البنت زوجها من بين 
الشبان الحاضرين بأن نقدم له الماء» وكان أن اختارت بورتيس الإغريقي 
الذي أصبح صير الملك وتحصل منه على الأرض التي أنشئت عليها 
المدينة. ويذكر يوستينوس أن بروتيس سعى إلى التحالف مع ملك السقوبريج 
)miticam petentes conveniunt)‏ والملاحظ أن المؤسس الإغريقي 
لمسالبا يتخذ أيضا اسم أوكسنوس (ء0«غ×نع) الذي له معنى 'الأجنذبي 
الطيّب". 


ويمكن أن نستنتج من اللصوص اللاتينية لبداية العهد الإمبراطوري التأكيد 
على المصير المخثلف لكل من قرطاج وروما أو التلميح للمرطة الجديدة التي 
بدأتها قرطاج الرٌومانية وهو ما ينطبق على ملحمة ورجيلبوس الذي يجعل من 
مرور آينياس بقرطاج مرحلة عابرة في مسار تأسيس طروادة الجديدة - روما 
ووصفه لمشاهد بناء قرطاج التي عاينها البطل الطروادي ينطبق على بناء 
قرطاج الرومانية فمن المعلوم أن الشاعر معاصر لهذا الحدث الذي تم في عمد 
اغسطس. 

تدهي الرّوايات الرئيسية الثلاث المعتمدة في تحليلنا لتأسيس قرطاج» 


اښ 


بانتحار عليسة - وينفرد الحدث في السياق الشعري عند ورجيليوس ببنية 
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دراميّة مخئلفة كليًا عن بقية المصادر. فانتحار عليسة - ديدو كان نتيجة 
لتخي آينياس عنهاء ويختصر الشاعر مقام البطل الطروادي بقرطاج كما لو 
أنه أخطاً وجهته فقدره يدعوه إلى إيطاليا ليهيئ نشأة روما. ونتفق بقيّة 
الروايات على سبب انتحار عليسة وهو رفض الزواج من هيارباس مأك 
الأهالي وكان ذلك بأن ألقت بنفسها في النار. ويضيف يوستينوس أنها 
حضيت على امتداد تاريخ قرطاج بطقوس الآلهة. 

وقد درس مشهد انتحار عأيسة في علاقة بالقرابين البشرية في قرطاج 
(أنظر فصل الديائة القرطاجية)ء فالرّوايات الإغريقية اللاتينبة ترمي إلى إيجاد 
سبب أصلي لهذه الظاهرة وهو ما يعثبر تفسيرا إپثیولوجيا (عںونعه‌آه! 6) لا 
يخلو من الإسقاط. 

يعتبر ج.ش.بيكار في هذا السياق أن المسألة أقرب إلى '"عقلنة أسطورة 
تضحية صيغت لتبرير القرابين البشرية" وهي بمثابة 'رواية مقئسة" لالتحار 
مؤسسة قرطاج ضمانا لتواصل المدينة وازدهارها وبؤكد مدعّما وجهة نظره 
على دراسات جابمس جورج فرازار (إععه6.۴۲.[) ومعاينته في أواخر القشرن 
التاسع عشر أبعض المجتمعات البدائية التي عرفت طفوس الزواج ثم قتل المل__ك 
لتجديد الطاقة المقئسة والحبوية الضتامنة لتواصل المجموعة وتشفع العلمية 
بتأليهه. وتجدر الإشارة إلى تبني الذراسات الانتروبولوجبَّة نفس التأويل لاختفاء 
رومولوس وعبادته في الأسطورة الرومانية. 

حاول ج.ش.بيكار تأكيد تواصل هذه الظاهرة ومراجعتها تاريخيا. فانتحار 
عبد ملقرط الماجوني سنة 480 ق.م» إثر هزيمة جيشه ضة الإغريق في واقعة 
هيمراس بصقلية» هو حسب رأيه بمثابة تجديد التضحية الأصلية وإحيائها بعبادته. 
ومن معالم ذلك ما قم في موقع وفاته من قرابين بشريّة من بين الأسرى 
الإغريق وذلك بأمر من حفيده حنبعل المأجوني سنة 407 ق.م. 
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كن وجهة اانظر هذه تقوم على فرضيَتي تمثيل القائد المنتحر الساطة 
الملكية من جهة ثم وجود طقوس عبادة الأبطال (وهإ٤ط‏ وع مان ء) في قرطاج» 
من جهة ثائية. وتفتفر الفرضيتان للقرائن اللازمةء وسنبيّن في الفصل المخصتص 
للمؤستسات السياسيّة طبيعة سلطة عبد ملفرط الماجوني كقائد عسكري» أا 
طقوس عبادة الأبطال فإئنا لا نستطيع مقاربتها بما عرفته بلاد الإغريق وروما 
ویرجح س.قزال على هذا الأساس انعدامها في قرطاج. 

تعرض لک.قرو تنالي (C.Grotanelli)‏ لانتحار عليسة واستحالة زواجها 
من هيارباس وفقا لمنظور اجتماعي وقانوني. فطلا من ابع اتراي 
للمجتمع القرطاجي القائم على فئة أولى من ذوي الأصول الفينيقيسة ة واللوبي - 
فک کا کی چیا خت احا کر 
المؤلفة ضرور ة الفصل بين علاقات التبادل والتجار ة )c ٥ne۲ ciu7(‏ أو 
العلاقاث الضريبجّة («uuط:١/)‏ من جهة»ء وعلهة الزواج (”»ط»۸۸٥ء)‏ التي 
تفثرض شروطا قانونية بمعنى انحصارها داخل نفس الفئة الإتنية _ الاجتماعية 
فهي أهم أشكال التعبير على الائتماء لإحدى لفئتين والحفاظ على تجائس كل 
منهما. والملاحظ أن نص يوستينوس يشير إلى آفاق المبادلات التجارية مع 
الأهالي التي تبدو في مستوى أدنى من العلاقات التي أرساها القرطاجيون مخ 
أقاربهم (consanguinet)‏ من فينيقي أوتيكا. 

يمكن مناقشة الطابع المطلق لهذا الاستنتاج الذي اعتمد على صيغ من 
المصدر المذكور فالمصطلحات التي تعتمدها ك. قروئالى لها مضمون دقيق في 
لقانون اللاتيني لأ ذات القانون لم يكن جامدا فيكفي التذكير بتطورره واسنفادة 

غير اللأينبين منه. كما تعتمد ك. قروتنالي على تصنيف المجتمع القرطاجي 
eg‏ الأخير من تاريخ قرطاج والتراتب الإجتماعي 
الذي تعتمده لا يخلو من حالات اندماج بين الفينيقيين والأهالي. وإجمالا فإن 
الشحنة الر”مزية لخاتمة الرّواية لا تحتمل الإختصار في مقاربات تاريخيَة - 
اجتماعية. 
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ذكر يوستيلوس في ثنايا ملخصه تطوّر قرطاج وتدمها بفضل الوافدين 
عليها ويستعمل للتغبير عن هذا الانثقال النوعي عبارة كويتاس (ءه:« 1ء) أي 
'مديلة - دولة" ذاث مؤسسات ومجال تراب محئد ولسكانها صفة المواطئة وهو 
ما يوافق مرحلة ما بعد التأسيس أو عملبّة التمدين الذي تعبر عنه في اللاَيية 
عبارة أوربس (ء(») أي المدينة بمعنى التجمّع السكني. 

ويمكن معاينة نفس انطو المرحلي للمفاهيم المسئعملة بصدد نشأة روما 
وتطورها فلأعوان هذا المشروع في البداية صفة الشبان )[»۷٠۸٠١(‏ وبمجرد 
شأة المدينة - الحاضر ة (م؛اd١٥٥‏ ط0۲ 46) أصبحسرا مواطئين» فمفهوم 
المواطنة والمدينة - الترلة متلازمان. 

أمَّا عن إمكائيات وحدود المراجعة الثاريخية لثطوأر قرطاج المشار إإبه 
في المرحلة الأولى من نشأتها فقد حاولنا إپراز معالمها الأساسيّةٌ في العنصرين 
المواليين من هذا الفصل» أي الإطار التاريخي بفينيقيا وتأسيس قرطاج ثم 
المراجعة الأثريّة بناء على الإضافات المستجلة في معرفتنا بآثار المدينسة خلال 
المرحلة العتيقةء وهو ما يثيح لنا الخروج من دائرة الأسطورة أو الرواية إلسى 
معاينة ظروف نشأة قرطاج وأقدم أثارها المادية. 

3 - الإطار التاريخي المباشر: فينيقيا خلال القرن التاسع ق.م. 

تتضمن الأحداث التاريخية خلال القرن الناسع ق.م. مؤئسراب لتحولاث 
جغرافية - سياسية ثرت في أوضاع المدن - الدويلات الفينيقبة فقد شهدت 
المرحلة المذكورة عودة الآأشوريين في إطار الإمبراطورية الاشورية الحديثة 
(609-911 قءم) وقيادة حملات ضد الآراميين وممالكهم في سوريا الوسطى 
والشمالية والمدن - الول لفيئيفية. 

أما في خصوص صور فإن النص التوراتي يشير إلى مبادلاث بين مملكة 
سليمان (931-970 قم) وصور وهو ما يوافق مرحلة استفرار في للشرق 
الأوسط انتهث خلال القرن الثامن بانقسام مملكة سليمان إلى يهودا وإسرائيل 
واحئداد الصتراع بينهما إضافة إلى حروب الممالك الآرامية وخاصة مملكة دمشق 
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ضة مملكة إسرائيل. لكن المعطي الركيسي خلال القرن التاسع ق.م. كان متمشلا 
في انعكاسات الحملات الاشورية التي كانت موجّهة بصفة أساسية ضس الممالك 
الآرامية وهي أطراف تجارية هامة بالنسبة لصور وصيدا وأرواد مما أدى إلى 
اضطراب مبادلاتها تماما مثل اضطرابها مع الممالك اليهودية. 

وتبرز حوليات الحملات العسكرية للملوك الآشوريين غنام فينيقيا 
والالتزامات الضريبية التي فرضت على مدنها التجارية رغم أنها لم تكن نمل 
المدف الركيسي لهذه الحملات. 

والملاحظ أن التنصيص على المدن الفينيقية في حوليات الملسوك 
الأشوريين يعود إلى القرن الحادي عشر ق.م. حيث ذكرت على هامش حملات 
ثقلات فلاسار الأول 1e(‏ 2۲ط )r i12 -P‏ (1076-1114 ق.م.) ویقترن 
ذكر فينيقيا في هذه النفائش بتأكيد وصول الحملة إلى البحر الكبير أي المتوسط 
وهو ما يكتسي مدلولا خاصا لدى الآشوريين» فالمملكة الآشورية هي إحدى رز 
فوى الشرق القديم التي تفتقر لواجهة بحريّة. 

تتمثل أبرز حملات القرن التاسع ق.م. في حملة آشورنا صربال الثاني 
)Assurnasirpa 11(‏ (859-888) بين 878 و866 قءم. ضد المملكة الحثيّة 


كامل جبل لبنان وأدركت البحر الكبير واستخلصت ضريبة ملوك البحر وهم 
ملوك صور وصيدا وجبيل وأرواد التي تضمئت فضنَّة وذهبا وقصديرا ونحاسا 
وأواني من البردز ونسيجا مصبوغا وخشب الأبلوس والعاج..." 

واستمرأت سياسة المملكة الآشورية الحديثة على نفس الوثيرة خلال ريع 
الثالث من القرن التاسع ق.م. حيث تتضمن حوليات شلمنصر الثالك 
)Salm ana 1(‏ (824-858 ق.ء) قيادة حملات متواصلة ضة الاراميين» 
جوبهت بتحالف حول مملكة دمشق الأراميّة ضحم الفينيقيين والممالك اليهودية 
خاصة. ولئن لم تفض الحملات الآشورية إلى نتيجة عسكرية حاسمة لفائدتها فإنها 
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فرضت على قوى الشرق الأوسط مجهودا حربيا وخلفت حال عدم اسثفرار. وأم | 
بالنسبة لفيليقيا تحديدا فإن نص حملة 841 ق.م. يشير مجذدا إلى بلوغ الآأشوريين 
صور وصيدا وتسلّم الضريبة منهما. كما نجد تجسيما لمبعوثي المدينتين في مس َة 
فصر آشوري وهم بقتمون ضريبتهما إلى جانب ضرائب إسرائيل والحثيين. 

اتجه الآشوريون في بداية اربع الأخير من القرن التاسع ق.م. إلى توطي_د 
أوضاع مملكتهم ضذ الفرس الميديين وبابل وإلى معالجة أوضاعهم الداخلية. وفي 
هذا اسياق يمكن أن نتساعل عن دور أحداث النصف الثاني من القرن التاسع قءء 
المشار إليها في خلق توجه لدى الفينيقيين لتمتين صاتهم بغغفرب المتوسط عبر 
تأسیس مستوطنات جدیدة. 

وإذا كان من الصعب اعتبار هذا الظرفية محئدة في تأسيس قرطاج فإن 
المنحى الجديد الذي اتخذته سياسة الأشوريين تجاه فينيقيا خلال القرن الشامن ق.م. 
تجاوز الارتباط الضريبي وحئت من هامش استقلاليتها. فقد اتجه الاشوريون 
مجذدا خلال حكم حدد نيررتي الثالٹ (11 : 0-i‏ ۸) (783-810 قءء) إلى 
شرق آسيا الصغرى والممالك الأرامية بمنطقة سوريا الشمالية والوسطى وأدى 
ذلك إلى خلق حالة ارتباط اداري أشارت إلبه حوليّات تقلات فلاسار الثالث 
)iglath-Phalazar HI)‏ )727-744 ق.م) لقد آدمجتهم ضمن حدود آشور 
ووأيت عليهم أعواني' ولئن م يكن هذا الارتباط آلا بالسلطة المركزية فاه 
يفترض على الأقل عهود ولاء لآشور نثرك هامش استقلالية نسبيّة لكن أقدم هذه 
العهود (246) المعروفة مؤرخ حوالي 750 قءم. 

إن البحث في تزامن الضتغط الآشوري شرقا والتوستع الإغريقي غربا 
لتبرير البعد الحيوي لتأسيس قرطاج يؤدي بنا إلى مفارقة تاريخية نسبية. 
فهذا التزامن ينطبق على أحداث أواسط القرن الثامن ق.م. لما تأكدت التبعية 
تجاه شور والحملات الاستيطائية الإغريقية في صفليّة وجذوب إيطاليا. لكن 
لابة من اعتبار الأسباب والظروف التي هيأت لعملية التوستع الإغريقي وهي 
الأزمة الاجتماعية الناتجة أساسا عن ضيق الأرض الزراعية 
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(stenechoria)‏ وثطور المدينة - الدولة كإطار سباسي جعل من الاستيطان 
عملية رسميّة ومنظمة وخاصة عودة الملاحة التي كانت السبيل الرئيسي 
للمواصلات في بلاد الإغريق والوسيلة المحددة في نشأة اليونان الكجبرى. 

يمكننا تجاوز صعوبات إثبات هذا التزامن بالنظر في علاقة الفينيقيين ببلاد 
الإغريق خلال المرحلة العئيقة وإلمامهم بالتحولات الي تعيشها وهي علاقة مثبتة 
من خلال أهمٌ مصادر المرحلة العثيقة أي الإلياذة والأوديسا التي ذكر فبها 
الفيليقيون في سبع عشرة مناسبة. ۰ 

ومن المرجّح أيضا أن انعكاسات الحملات الآشورية وأزمة الممالك 
اليهودية بعد حكم سليمان أعطت دفعا لمبادلات الفينيقيين مع بلاد الإغريق 
وهذه العلاقة تهمّنا في افثراض إلمام الفينيقيين بالتوجَه الإغريقي لحو 
الاهتمام بتخفيف الأزمة الاجتماعية عبر سياسة استيطان وهو توجه لا يمكن 
أن يرتجل فالإعداد له يرقي إلى ما قبل القرن الثامن» مما يبر في هذه 
الحالة الطابع الثائوي للتعاقب الخطي للأحداث. 

4 - تأسيس قرطاج في ضوء المعطيات الأثرية 

بدأ البحث الأثري بقرطاج منذ أواخر القرن الثاسع عشر ولم تسمح الأقي 
الأأرية وخزفيات المرحلة العتيقة بترجيح تأسيس قرطاج في أواخر القرن التاسع 
قبل الميلاد مما يضر صدور فرضيات تاريخ متأخر لثأسيس قرطاج وأهمّها تك 
التي صاغها الباحث إمیل فوریر ۴٥۲۲۲۲(‏ 1إطE)‏ وتبناها إیموند فریزول 
Frezouls)‏ on4صdع)‏ وثتمثل في مراجعة جذرية للمصادر الأدبية في غياب 
السند الأثري معتبرة رواية أواخر القرن التاسع ق.م. تنطبق على قرطاج 
قبرص. ما قرطاج.غرب المتوستط فقد أسست خلال النصف الأول من القرن 
الستابع في حدود 663-679 ق.م. ويستند هذا التاريخ مجتدا إلى الظرفية التي 
سادت في فينيقيا خلال القرن الثامن وبداية القرن الستابع ق.م. وهي مثمة في 
انعكاسات الهيمدة الآشورية المباشرة على المنطقة. 
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يعكس هذا الرأي صعوبة تاريخ الخزف الشرقي والاقتصار علسى 
كرونولوجيا الخزف الإغريقي التي تتضمن هامش خطاأ محدود إضافة إلسى 
محدودية القطاعات العنيقة الي كشف عنها إلى حد ذلك التاريخ وهي لمقابر 
وهيكل التوفات. إلا أن حفريات الحملة الأمميّة لإنقاذ موقع قرطاج التي كشفت 
عن مستويات السكن العثيق والقي الئي مكنت من تأريخه انتهت إلى ملاءمة 
المعطيات الأثريّة ورواية التأسيس في أواخر القرن التاسع قءم. أو 814 ق.م. 

عثر على أقدم القرائن الأثرية في المقابر العثيقة والئوفات ثم في القطاعات 
الستكنية. وتمثل المقابر باعتبار ثباتها النسبي مجالا حيويًا للبحث الأثري بالمقاردة 
مع بقيّة قطاعاث المدينة. لكن أقدم المفابر التي درست شرق هضبة يونو وفي 
أسفل منحدر درمش يمكن أن يؤرخ بعض أثاثها بأواخر القرن الثامن ق.م. ولم 
يكشف بعد عن مقابر بداية الفرن الثامن وفي المقابل فإن إكتشاف مقابر بدايية 
لقرن الثامن أو النصف الأول منه طرح عذة تساؤلات منها الوزن التيمغرافي 
للمجموعة المؤسسة ومدى امداد مقابر القرن الأول من تأسيس المدينة ثم موقسه 
من السكن العنيق. وتضاف إلى هذا الإعتبار إمكانية انتصاب العمران الرومائي 
على مجالات جنائزية بصفة لا سمح لعمليات السّبر رصد بقاياها ويرتكز هذا 
الافتراض على شهادة ترتوليانوس (حوالي 220-150ء) الذي شور بتعم إزاحة 
مقابر قرطاجية بونيّة لاقامة الأوديون (قاعة العروض لموسيقية). 

ّا أقدم لقي معبد التوفات فبالرغم من الجدل الذي أحاط بدارستها فقد 
سمحت بالمقارنة مع المقابر من الاقتراب نسبيا من بدايات قرطاج العثيققة فقد 
اتجه بیار سنتاس (کها«1٣ ٥۲۲۵‏ :۲) في معاینته للاو اني الفخارية وخاصة أقدم 
الجرار الشرقية إلى اقتراح ثأريخها بنهاية القرن العاشر ق.م. واعتبر 'المعبد 
الصغير" المعروف ب'عمامذ٣‏ ماآإممه ط٣"‏ المكثشف في قفاعدة التوفات سابقا 
لاستيطان الفينيقيين. 

تمت مراجعة هذه القراءة الأوليّة لخزف المسثوى القاعدي للتوفات الذي 
اصطلح على نسميته 'تائيت 1 ذلك أن الأواني الخزفية الي يتضمنها تشبه من 
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حيث الشكل والزينة خزف قبرص والشرق الأوسط الذي يؤرخ وفق مقياس 
واسع بين 850 و700 ق.م» على أن بعض الجرار الشرقية العثيقة يمكن أن 
تؤخ ببداية القرن الثامن ق.م. وهو ما بنطبق أيضا على الأسكوس والأواني 
الئي تعود إلى الفترة المعروفة باسم 'قبيل العهد الكورنتي" (1e۸طام¦co r٤0‏ م). 

واعتبارا لوضوح كرونولوجية الخزف الإغريقي يمكن أن نعتبر المعاينة 
لجديدة التي قام بها برونو داقوستينو (0١٤ء0ع5'4 )8٣٠«0‏ للخزف الإغريقي 
ابالمعبد الصغير" والتي أدت إلى إدراج هذا الخزف ضمن نموذج "ايوس" 666 
كه واكثشف هذا النموذج خاصتَّة بموقع (١ه4)‏ بجزيرة يکي (عںهط۲]) 
ويؤرخ بالربّع الثاني أو منتصف القرن الثامن ق.م. (أنظر الصسورتين 1 و2) 

فتحت حفريات الحملة العالمية لإثقاذ موقع قرطاج أفاقا جديدة في معرفة 
سكن المرحلة العثيقة فقد مكنت عمليات السبر المنجزة في زاوية ثقاطع نهج 
سبتموس سيوروس وشار ع الجمهورية بقرطاج - حنبعل سنة 1987 من العشور 
على ست قطع فخارية لأواني أوبّة من طراز "العهد الهندسي الحديث' 
r een(‏ é0metriqueع)‏ تعود إلى الربّع الثاني والثالكث من القرن الثامن ق.ءم. 
وباستثناء واحدة منها وجدت بردم المرحلة الأغسطية الرأومائية فإن القطع الأخرى 
وجدت في المستويات المثراثبة لأرضية السكن العثيق. وأبرز قطع هذه المجموعة 
من حيث قيمتها التاريخية "الاسكبفوس" رقم 2 الذي ينتمي إلى العهد الهندسي 
لمتأخر أي إلى منتصف القرن الثامن ق.م. والقطعة رقم 5 وهي ممثلة لنوعية 
خزف سادت في المنطقة الممتدة من ساليا إلى الستيكلاد الشمالية وتؤرخ بين 
0 و750 ق.م. إلى جانب هذه الاستنتاجات المباشرة تمكننا هذه اللقي من الإقرار 
بان قرطاج كانت تستورد أواني ومنتجات ايجية إغريقبة خلال الرأبع الثاني والثالث 
من الفرن الثامن ق.م. (أنظر الصورة رقم 3) 

تدعمت هذه النتائج إثر عمليات الستبر التي تمت بقرطاج درمش وكشفت 
بقايا سكن يعود على الأقل إلي النصف الأول من القرن الثامن ق.م. و ورشات 
تعدين من القرن الثامن ق.م. أيضا في تخوم السكن المشار إليه وافران خزف مين 
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القرنين السابع والسادس ق.م. وأمكن مراجعة ثراتب السكن الفرطاجي في كامل 
مراحله اعتمادا على كميات هامة من الخزف المسستورد الأوبي والفينيقي 
والقبرصي إضافة إلى الخزف المحلي المقولب الذي يمشل %25 من خزف 
مستوى سكن القرن الثامن ق.م. وهو مؤشر جذي على العلاقة والمبادلات بين 
الأهالي وقرطاج خلال القرن الأول من نشأتها. 

وألبئت الحفريات الأثرية في المنخفض الجنوبي الشرقي لهضبة بيرصا 
امتداد سكن المرحلة العثيقة على بعد 360 مترا من الساحل مما يود امشداد 
السكن في المرحلة الأولى من نشأة قرطاج في اتجاه مجالي مختلف عن المرافے؛ 
الفينيقيّة والمنشآت التجارية - المينائية المألوفة في المتوسط الغربي. 

وهكذا أكدت دراسات سكن المرحلة العثيقة مستويات استقرار مختلفة 
خلال الفرن الثامن ق.م. وتجاوزت محدودية الاستتنتاجات الممكنة في بقية 
القطاعات العبقة مثل المقابر والتوفات وقلصت الهوة التي كانت تفصل بين أقدم 
الفي الأثريّة والمعطيات الروائية لتأسيس قرطاج. وفي هذا السياق وجب الك ير 
بعمل ب.سنتاس البق للأبحاث الأثريّة المذكورة والذي أفضى إلى ملاءمة 
مماثلة بين نشأة المدينة وتحليل نقيشة نذريّة عش عليسها بمعبد التوفات 
(°3778 1 ; .8..) مؤرخة بمنتصف القرن الرابع ق.م. وتتضمن أحد عشر 
نظا 

ويذكر اناذر في هذه النيشة أسلافه وهم في عداد ستة عشر جيلا. ينتمي 
آخرهم مبدئيا إلى النصف الأول من القرن الرابع ق.م. وسواء اعتمدنا معدل 
ثلاثين سنة لكل جيل كما يقترح ب.سنتاس (16 × 30 = 480 سنة + 350 أي 
تاريخ النقيشة = 830 ق.م) أو ثلاثة أجيال على امتداد كل قرن كمايرى 
ق.بوننس (533 سنة للأجيال الستة عشر) فإن ممذل الجيل الأرّل يعد معاصرا 
لنشأة المدينة. 
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الفسصل الرابع 
مدينة قرطاج : الإطار الحضري 


حتى تاريخ قريب كنا نجهل كل شيء تقريبا عن الإطار الحضري 
لمدينة قرطاج إذا استثئينا ما كشفت عنه الحفريات التي تتت منذ القرن 
التاسع عشر على أرض العاصمة البونية من معلومات ترتبط بالدرجة 
الأولى بالمقابر ومعبد التوفات تضاف إلى ذلك بعض المحاولات التي بذلست 
للتعرف على أسوار المدينة وموائيها ولكن وبالرغم من غزارة الأبحاث 
المقدمة في هذا الشأن وعدم إغفالها لما تقذمه النصوص الأدبية من وصف 
دقيق (الأسوار والمواني وبعض الأحياء) ومحاولة مقارنة محتوى هذه المادة 
بالمعطيات الميدانية يجب الاعتراف أن رؤيتنا لأبسط جوانب هذه المسألة 
ظلت رؤية مبهمة عاجزة عن تنزيل هذه المكوّئات العمرائية ضمن تصور 
أرحب بإمكانه أن يقذم إجابات ولو تقريبية عن استفهامات يمكن اختزالها في 
مجموعة من الأسئلة لعل أبرزها كيف كان النسيج العمراني القرطاجي؟ ما 
هي حدوده؟ كيف تطور عبر الزمن؟... 

يجب القول أن تقديم أجوبة مقنعة ونهائية على مثل هذه التساؤلات 
على بساطتها يظل أمرا عسيرا وذلك بالرغم مما تم تسجيله من تقڌم في هذا 
المجال بفضل الحفريات التي تمت أخيرا في إطار الحملة العالمية' لإنقاذ 
موقع قرطاج وهي الحملة التي سنعود إليها لاحقا بإسهاب. 

في محاولة منا مذ القارئ بعرض يسعى إلى تحقيق معادلة تجمع في 
الآن نفسه بين الدقة العلمية ووضوح الرؤية بدا لنا من الصائب اعتماد 
التمشي الثالي: سنسعى في مرحلة أولى إلى إحاطته علما بأبرز اللصوص 
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التاريخية المعتمدة والئي شكلت عمدة الدراسات المنجزة خاصة بالنسبة 
للأسوار والمواني. 

فى مرحلة ثانية سنعمل على تبصيره بالصعوبات التي يصطدم بها 
كل علماء الآثار بدون استثاء عند قيامهم بالحفريات على أرض قرطاج 
ومن أهمها ما أصاب الموقع من تدمير ومحاولات طمس منذ سنة 146 ق.ء 
على يد الرومان ثم على امتداد الحقب الموالية وهي ظاهرة أثرت سلبا على 
تفم المعرفة التاريخية فى هذا المجال ومن هذا المنطلق قد لا يعى القفارئ 
بسهولة مدلولات بعض العبارات التى تتردد كثيرا في تقارير الحفريات 
'كطبقات الردم" و'خادق النهب" و"سبر محدود المساحة" و'طبقات أثرية 
متداخلة"... لذلك نأمل أن يوق هذا الحيز في خلق نوع من الألفة بين 
القارئ وبين خصوصيات موقع قرطاج. 

في مرحلة ثالنة: لمّا كائث الحفريات المقامة في السنوات الأخيرة 
بتنسيق بين البلاد التونسية ومدظمة اليونسكو تع أبرز منعرج سجل فى 
تاريخ الدراسات البونية على امثداد العشرين سنة الأخيرة فقد رأينامن 
المفيد التعرأض بإيجاز لمخثلف هذه البعثات مع التركيز على أعمال البعثات 
الألمانية والفرنسية والتونسية والائقليزية والأمريكية لمالهامن صلة 
بمحتوى هذا الفصل. 

بعد هذه التوطئة سنخصص ما تبقى من هذا الفصل إلى اس-تعراض 
آخر ما وقع التوصل إليه من نتائج تخص الإطار الحضري للعاصمة 
البونية: ونحن نسعى إلى قديم صورة أقرب ما تكون إلى الوضوح فقد 
ارتأبنا تفسيم تاريخ قرطاج إلى ثلاث فترات فترة أولى تطلق عليها معظضم 
الدراسات تسمية قرطاج العتيفة (ع«وتهطءه) وتغطي إجمالا الثلاث القرون 
الأولى من تاريخ هده الحضارة أي من القرن الئامن حتى القرن السادس قبل 
الميلاد ثم فترة ثانية تغطي القرنين الخامس والرابع واللصف الأول من 
القرن الثالث فيما تغطي الحقبة الثالثة والأخبرة ما ثبفى من تاريخ هده 
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الحضارة متبعين في ذلك المنعرجات الهامة لحركة التمدين القرطاجي وذاك 
حى لا تتداخل في ذهن القارئ جملة التحولات التي شهدنها أرض قرطاج. 
ونحن نود الإشارة إلى أن هذا الثقسيم الكرونولوجي رائج في عديد الأبحمات 
الحديثة نذكر منها على سبيل المثال أبحاث س للنسال )8.1.4١٥1(‏ ولكن من 
الضروري التنبه إلى أن التقسيمات الكرونولوجية قد تخئلف إذ من الشائع أن 
يدر ج بعض الباحثين ملاحظاتهم حول التمدين فى قرطاج متبنين نقسيما 
زمنيا يعتمد فترتين فقط: الفترة العتيقة (وهي محل إجماع) وما تبقى من 
تاريخ فرطاج (القرن الخامس حثى سئة 146 ق.م). 

من حيث المصطلحات المعتمدة قد توقع التسميات المتداولة القارئ 
في بعض الخلط إذ تطلق على الفترة الأولى عادة نسمية قرطاج العتيقة وهي 
الثسمية الأكثر ذيوعا ولكننا نصادف أحيانا تسمية قرطاج الأولى ويكثسي 
الأمر بعض الصعوبة عند التعرض للفترة الثانية إذ يطلق عليها البعمسض 
تسمية قرطاج الماغونية (نسبة إلى العائلة الماغونية) التي قد تكون مسكت 
بمقاليد السلطة في قرطاج خلال هذه الفثرة (بظل تاريخ نهاية العائلة محل 
جدل بين المؤرخين) ولكننا لجد أحيانا تسمية العصر البوني الأوسط 
(punique moyen)‏ (أعمال ه.ج.نیمایر مثاد) وأحيانا أخشر ی قرطاج 
الكلاسيكبة (عںوووواء ge‏ طا 4]). أمّا الفترة الأخيرة فتسمى غالبا 
قرطاج الهيايلسثية (hellénistique)‏ ` وطبيعي ن يئقطن کل عارف بتاریخ 
حوض البحر الأبيض المتوسط القديم وخاصة في جزئه الشرقي إلى هذا 
الإسقاط الواضح لواقع الحضارة اليونانية من حيث التسميات المعتمدة علسى 
الحضارة البونية وهو ما يسندعي منا بعض الحذر عند استعمالها. 


الفثر5 اedيilڈAq (L’époque hellénistıque)‏ = تسمية تعرّد المؤرخون إطلاقها علسى 
الفترة التي تنلو وفاة الإسكندر المفدوني سئة 323 ق.م. وقد تميّزت بتلاقشح كبير بين 
الحضارات الشرقية والحضارة اللإغريفية وتلتهي هذه الفترة باحثلال روما لمملكة مصو 
في سدة 30 ق.ءم. 
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المصادر الأدبية والنقائشية 


يعتبر نص الكائب الإغريفي أبيانوس أحد أشهر الوثشائق الأدبية 
المعثمدة من قبل الدراسات الحديثة في محاولتها التعرف على أسوار المديذة 
وموانيها بالخصوص إذا ترك لنا هذا الموأف وصفا دقيقا لهذين المعلمين 
يرقى إلى السنوات الأخيرة من حياة مدينة قرطاج وبالتحديد عندما حاصرها 
الرومان ما بين السنوات 149 و146 ق.م وبالرغم ممن طابعه المتأخر 
مقارنة بثاريخ الأحداث المروية بحكم أن الكاتب عاش خلال القرن الناني 
بعد الميلاد فإن المؤرخين المحذثين يثقون في هذه الرواية باعتبار أنها 
اعتمدت على مؤلف كاب 'حضر الأحداث هو بوليييوس والذي كان من 
خاصتّة القائد الروماني سقيبيو الإميلي. 

يمكن تفسيم المعلومات الواردة لدى ابيائوس عند حديثه عن 
التحصينات الدفاعية والمواني القرطاجية إلى 

- تقديم جغرافي لموضع قرطاج 

- بعض التفاصيل عن الحصون القرطاجية 

- وصف للموالي القرطاجية = الميناء التجاري - الميناء المسكري 
- جزيرة الأميرال 

- وصف دقيق لسیر PTT‏ الخفتيون 
والمواني. 

- استيلاء الرومان على منطقة الميغار| (وهعN6).‏ 

- عودة إلى وصف دقيق للمعارك بين الجائبين مع معلومات أخرى 
عن الموائي والحصون. 

بالإضافة لما أورده أبينوس نجد إشارات عابرة لدى بعض المؤرخين 
الكلاسيكيين أحكم جمعها واستثمارها س.قزال وأً.أدلون وئذكر منها على 
سبیل المثال الإشارات الواردة لدى بوليييوس وتتعلق بموضمع قرطاج 
(5-4731) والجغرافي اليوناني سترابو (143۷11) الذي يشير إلى 
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موضع الأكربوليس المنتصب وسط المدينة يعلوه معبد الإله اسكو لابيوس 
كما نجد إشاراث واردة عرضا فى مؤلف ديودروس الصقلى المكثبة 
التاريخية وبالتحديد في الكتب 111 844 (مواني قرطاج المنحوتة في 
الصخر) و ۷ 4-373 (احتراق الترسانة البحرية القرطاجية) و ×44 
(المدينة الحديثة) و11> 24 (الأسوار القرطاجية) إضافة إلى ما يمكن 
اسثقراؤه باعتماد فلوروس (1ء31ء11) وب.أوروزيوس (2241۷) والشاعر 
ورجیليوس (3651 و 1۷¥»› 265 و347...). 

أمّا بالنسبة إلى النصوص النقائشية فيقتصر الأمر على نص وحيد 
نطلق عليه اليوم غالبا تسمية نفيشة التمدين القرطاجي ويعود على ما يرجح 
إلى فترة القرن الثالث قبل الميلاد ولازال محتوى النص المذكور حتى اليو 
موضع جدل كبير بين المختصّين إذ تثباين الآراء حول تأويل العبارة 
الواردة في سطره الأول وستكون لنا عودة إلى هذه الوثيفة عند الحديث عن 
التمدين الفرطاجي خلال الفثرة الممثدة من بداية القرن الثالث حتشى 
6 ق.م. 

وضعية أثرية ثتميز بكثير من التعقيد 

شثدت كل تقارير الحفريات تقريبا على الصعوبات الجمَة التي 
يواجهها علماء الآثار عند قيامهم بحفريات على أرض قرطاج بسبب 
التغييرات الئي عرفها الموقع على امتداد تاريخه ويمكن للمهتم أن بلاحظ 
ذلك دون أدنى صعوبة على هضبة بيرصا مشلا وهي تعطي صورة 
نموذجية عن هذه الظاهرة فقد عمد الرومان سنة 146 ق.م إلى حرق المدينة 
ودك معالمها واتخذوا قرارا يمنع البناء على أرضهها باعتبارها أرضا 
ملعوئة. وعلى امنداد قرن من الزمن تقريبا ثكالبت العوامل الطبيعية أتضفي 
على هذا الموضع تشويهات إضافية (انجراف» طمي..). عادت مدينة 
قرطاج بعد حوالي عشريثين من سقوطها إلى مركز اهتمامات الرومان 
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وذلك على هامش الصراع الاجتماعي فى روما بين الأرسنقراطية والعاشة 
التى كانت ترذو إلى الاستفادة من حركة التوستع باكتساب الأراضي وإنشاء 
المستوطنات» ففي حدود سلة 123ق.م نجح نوّاب العامة في فرض هذا 
المطلب وعهد للجدة ثلاثية بالإشراف على نوطين المعمرين وکان كکايوس 
قر 5و (Caius Gracchus)‏ أبرز أعضائها فأقرّت إنشاء مستعمرة قرطاج 
الثنو ًة ]uononia Karthago)‏ 0niaاC0)‏ وقاد فولفیوس فلاگو س 
)۴u]vius F1٥ us(‏ ~ ئائب العامة - ستة آلاف معمر ثم تبعه کايوس 
قفراكوس سئة 122 ق.م. للإشراف على إنجاز المشروع لكن مجلس الشيوخ 
أثار في نفس الوقث حملة دعائية واسعة ضة نائبي العامة المذكورين أساسها 
تحذيهما لإرادة الآلهة في الثخلي النهائي عن موقع قرطاج البونية وذا ك 
لإضعاف تأثير هما السياسي وتفادي إعادة انتخابهما وقد نجح خصومهما فسي 
إقصائهما وإصدار قائون إلغاء مستعمرة قرطساج سنة 121 ق.م ورغم 
المحدودية الزمنية لهذا المشروع فقد ترك تفسيم الوحدات العمرانية شواهد 
شمال غرب ملعب السرك الروماني أي على هامش المناطق المركزيبة 
للمدينة البو ئية. 

تبتدث تدريجيا وطاة المنع الديني مع بداية المنعرج الجدي لسيا “ة 
الاستيطان الروماني لشمال إفريقيا فقد أمر بوليوس قيصر سنة 44 ق.م - 
فبيل مقئله - بإحداث مستعمرة قرطاج llلıوlږٰة Colonia Concordia Iulia)‏ 
0 اrه)‏ و ألحق بمجالها الترابي (4ء٤إ٠۴)‏ مجموعات المواطئين 
الرومان المتمركزين في ضواحي المدن الأهليةء أي أنه ارتأى لها دور 
العاصمة الجديدة للمقاطعة وقد تم تجسيم المشروع بعد مقتل يوليوس قيصر 
بقليل وذلك بتركيز ثلاثة آلاف مستوطن بقرطاج في اريخ يُعتقد انه يتنزل 
قبل سنة 40 ق.م. وأثئاء إشراف لبدوس (uالأمها)‏ على شؤون ولايتي 
إفريقيا من سنة 40 إلى سنة 36 ق.م عاشت مستوطلة قرطاج فترة من 
التجميد وضع لها أكتفيوس حذا عندما آلت إليه مسؤولية الإشراف علسى 
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شؤون الولايتين الإفريقيتين. وتمثلت اه مبادرات أكثفيوس في تدعيم 
مستوطنة قرطاج وذلك بتركيز ثلاثة آلاف مسئوطن أضيفوا للمجموعة التي 
کان يوليوس قيصر قد أمر بتنصييها. 

سعى الرومان في البداية وكما بيّن ذلك س.لنسال لتجميع كل ما يمكن. 
استغلاله من مواد لإعادة تشييد المدينة ثم عمدوا إلى تغيير وجه بيرصامن 
ربوة ناتئة إلى هضبة منبسطة تتراوح مساحتها بين 3 و4 هكنارات وأدت 
هذه العملية الأخيرة إلى تكديس ما يقارب المائة ألف متر مكعب من الأتربة 
على السفوح وهو ما يعرف في تقارير الحفريات بطبقة الردم التي غطت 
طبقة التدمير الأولى والتي تعود إلى سنة 146 ق.م. ولتجنب ما قد يصيب 
هذه الطبقة من انهيار عمد الرومان إلى إقامة حيطان لإحاطتها تطلق عليها 
ثفارير الأثريّين تسمية حيطان الدعم ولا تزال بقاياها جلية حتى اليوم ونذلك 
أعة المهندسون الرومان فضاء بإمكانه احتواء مجموعة من المعالم تعتبر 
رمزا للسيادة الجديدة كالفوروم وبعض المعابد. ممّا ثفدم وأسوة بس .لنسال 
نين أنه من المستحيل أن نعثر على اثار قلعة بيرصا البونية بمكوناتها التي 
تذكر ها المصادر الأدبية كالحصون ومعبد الإله أشمون... بسبب الأشخغال 
الئي أشرنا إليها آنفا وللتدليل على ذلك يمكن الاكتفاء بالمثال الوارد لدى 
نفس الباحث والمتعلق بخزانات المياه البونية التي يتراوح عمقها حاليا بيسن 
متر و1,5 متر وهي آرقام لا تعكس حقيقة عمقها الأصلي والذي كان لا بفل 
عن 3.5 م إن لم نقل 4 أمتار. 

في المفابل وبالنسبة إلى الأجزاء الوسطى والمنخفضة من الهضبة شكلت 
طبقة الردم التي تراكمت فوق ما ثبقى من آنار الحضور القرطاجي نوعامن 
الغلاف الحامي يصل سمكه في بعض النقاط إلى عشرة أمتار وهو غلاف لم يقسع 
اختراقه إلا من قبل أسس البنايات الرومائية وذلك فى بعض المواضع فقط. 


إن إيداء هذه الملاحظاث الأساسية مر لا مناص منه 
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حتى يفهم المهتم بتاريخ التمدين القرطاجي والزائر لموقعها سسر 
غرابة الوضعية الأثرية الئي يشاهدها على أرض الواقع حيث يلاحظ تذلضد 
شو اهد الحضارة القرطاجية على الأجزاء المنخفضة من الهضبة تعلوها أو 
تشرف عليها الحجارة الضخمة التي شكلت أسس المعالم الرومانية الممتدة 
على قرابة أربعة قرون من التاريح والواقع أن هذه الوضعية فد تختلف من 
موقع إلى آخر نظرا للاختلافات الطوبوغرافية. ولكن يمكن لنا أن نقبسل 
إجمالا بوجود مجموعة من الملاحظات يمكن سحبها على الموقع بأكمله. 


أ - توالي الحضارات مع ما يترتب عن ذلك من طمس لمعمالم قرطاج 
البونية 

بعد فترة الحضور الروماني سقطت إفريقيا تحت سيطرة الوندال مع 
أواسط القرن الخامس بعد الميلاد وأصبحت قرطاج عاصمة لمملكتهم علسى 
امنداد قرن من الزمن قبل أن ينتصب على أرضها البيزنطيون حثى ق-دوم 
العرب المسلمبن الذين استولوا عليها فى نهاية الفرن السابع ثم تركوا 
موقعها مفضتلین عليه مواقع أخری. 

ب - الضغط العمراني الحديث 

بعد فئرة ثوقف عادثت حركة البناء على أرض قرطاج اثنشط مجذدا 
خلال القرن التاسع عشر خاصة بعد مذ الخط الحديدي الرابط بين تونسس 
وحلف الوادي والمرسى وهي ظاهرة تسارعت خلال الفثرة الأخيرة بسبب 
وجود موقع قرطاج بين تلاث تجمعات عمرائية شهدت نموا سكانيا حثيشا 
وقد عنينا ضواحي حلق الوادي والمرسی وسيدي أبي سعيد وطبيعې أن 
نتحول ضاحية قرطاج كغيرها من بفية مناطق الضاحية الشمالية إلى منطةة 
جاذبة للسكان وأن تعتبر أرضهاء كما أبرز ذلك ع.النابليء بمثابة امتداد 
طبيعي معد لئوستع العاصمة تونس. 
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أصبح موقع قرطاج بسبب هذا الضغط العمراني مهدا وبديهي أن ثتسبّب 
المبانى المقامة في إعاقة الأبحاث المعاصرة من هنا نفهم طبيعة بعض الحفريات 
المنجزة كالحفريات الألمانية التي تهمَنا بالدرجة الأولى في هذا الفصل وقد 
اقتصرت غالبا (باستثناء الحفريّة المواجهة لمبنى بيت الحكمة اليوم المعروفة 
اصطلاحا 'بحي ماغون') على سلسلة من الأسبار العميقة حققت بالرغم من 
محدودیتها على مستوى الامتداد نتائج على قدر لا بسثهان به من الأهمية. 

هذا الثراء التاريخي يفسّر في الآن نفسه التعفيد الذي يلاحظه كل 
دارس لتاريخ قرطاج البونية باعتبار أن الوصول إلى الطبقات الأئرية التشي 
تعنينا يمر حتما عبر اخثراق طبقات أخرى هي أيضا شواهد على الفترات 
اللاحقة وهنا تطرح على عالم الآثار قضية التمييز بين مختلف الحقب 
أو فلنقل بين مخئلف الأدلة على هذه الحقب وللتدليل على ذلك يمكن أن 
نشير إلى السبر الذي أنجزه ف.راكوب قرب شارع الجمهورية اليوم والذي 
كشف فيه عن وجود16 طبقة أثرية. 


الحملة العالمية لإنقاذ موقع قرطاج 


كما أشرنا إلى ذلك سابقا لم يوفر إشعاع قرطاج التاريخي مناعة تحمى 
موقعها من الاجتياح العمرائني الحديث وذلك بالرغم من الجهود التي بذلت منذ 
انتصاب الحماية الفرنسية في أواخر القرن الماضي وقد ارتبط الاهتمام منذ البدء 
بغايات استعمارية صرفة إذ شكل البحث عن آثار الحضور المسيحي الهاجس 
الأرل الذي دفع بالكاردينال لفيجري (ع ام ع4۷ [) إلى تكليف الأب دولاتقر 
(#اااه() بالبحث عن شواهد هذا الحضور بهذا الموقع ومع مرور السنبن 
تعاظم خطر سقوط قرطاج في طي النسيان الأبدي. 

في هذا الإطار بالذات يتنزل النداء الذي أطلقته منظمة اليونسكو 
بمبادرة من الدولة التونسية لإئقاذ موقع قرطاج وقد أثمر سلسلة حملات 
أثرية نبنتها مجموعة من البلدان استجابت لهذه الدعوة بتنسيق مع المعمهد 
الوطنى التراث وسنركز في هذا الموضع من دراستنا على أعمال: 
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* البعثة الألمانية: غطت تدخلات البعثة الألمانية فطاعا عريضا 
تركز بالخصوص أسفل هضبة بيرصا بمحاذاة البحر لكن هذا لم يملع 
ف.راکوب (ظ٥ه۴.۴)‏ من القيام بأسبار عميقة خارج المنطقة المذكورة فى 
محاولة للكشف عن حدود 'المدينة العتيقة". وقد تدعمت الجهود الألمائية في 
فترة لاحقة بمشاركة ه.ج نيمابر والذي يعثبر من أفضل المختصين في 
تاريخ الموافع الفينيقية بشبه الجزيرة الايبيرية. 

* البعثة البريطائية: تركزت أعمال هذ البعفة تحت إشراف 
ه.هورست (اsد۲1.]1)‏ في منطقة المواني الفرطاجية وعمل هذا الفربق 
بئنسیق مع فریق ثان أشرف عليه. ل.سئيجر (إععه†S؟.‏ ا) وکت ردو 
حافة ما يعرف اليوم بميناء قرطاج المستطيل (في ضاحية صلامبو اليوم). 

* بعثشة مشتركة كندية أمريكية تحث إدارة أ. جيفورد 
Giffod(‏ .3.4) وف .فيتالي (1iه۷‏ .۷): قامث هذه البعثة بإنجاز مجموعة 
من الأسبار السثراتيغرافبة والجيولوجية كان الهدف من ورائها محاولة 
رصد التطور الجيولوجي الذي عرفته منطقة المواني وهي منطقة تستمد 
أهميتها لا فقط من وجود هذه البنية البحرية التي تفيم الدليل على درجة 
الإتقان الئي بلغها القرطاجيون في هذا الميدان بل وكذلك من وجود معبد 
'التوفات" الذي يرقي إلى الفترات الأولى من تاريخ قرطاج والذي كان محلى 
اهتمام الباحث ل.ستيجر وقد أذرت النتائج التي تم التوصل إليها معرفتنا 
التاريخية بجوانب كانت حتى تاريخ قريب مجهولة وتتعلق بالحياة الدينية . 

* البعثة الفرئسية: تركزت أعمالها تحت إشراف س.لنسال وج.ب. 
مورال (1١إ٥۴.M.[)‏ على هضبة بيرصا وبالتحديد على السفح الجئوبي 
منها حيث أمكن الكشف عن حي سكني يعود إلى الفترة المتأاخرة من تاريخ 
فرطاج وقد ثبت أن هذا الحي أقيم على أنقاض ورشات تعدينية أخذت 
بدورها مكان مجموعة من القبور ثرقى إلى الفثرة العتيقة (تطلق على هذه 
النقطة اليوم ثسمية اصطلاحية: حي حنبعل). 
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* الفريق التونسي: اتخذت الحفريات التونسية غالبا طابع الحفريسات 
العاجلة التي أملتها ظروف خاصة كالكشف عن لقى تستوجب دخلا سريعا 
في نقاط هي على ملك البحث الأثري وسرعان ما تحوّلت هذه التدخلات إلى 
حفريات منظمة في نقطتين على الأقل توجد الأولى على مستوى ما يعرف 
بنهج عشترت فيما توجد الثانية بضاحية الكرم قبالة الملعب البلدي اليوم. 


النسيج العمراني القرطاجي 

ظلت معرفتنا بالنسيج العمر اني القرطاجي على امتداد فترة طويلة 
محدودة ذلك أن ما أنجز من ننقيبات أثرية قبل الحملة العالمية لم يسمح بالكشف 
إلا عن مجموعة من المقابر تغطي زمنيا فترات ممتدة إضافة لمعبد التوفات 
الموجود جنوب موقع قرطاج ويتسنى للمثأمل في خريطة توزيع المقابر العثيقة 
(القرن السابع والسادس) أن يلاحظ دون صعوية أنها تمئڈٌ على شكل هلال 
يحيط بسهل ساحلي يحذه معبد التوفات جنوبا والبحر شرقا ومحور يخترق 
حمامات انطونيوس شمالا وأسمل هضبة بيرصا غربا وتثجه الدراسات اليوم 
نحو إثباث أن ما يسمى "مدينة الأحياء" كان يمتد على هذه السهل . 

المدينة العتيقة : القرن الثامن - القرن السادس قبل الميلاد 

إلى حذ سنة 1983 لم تتوفق الحفريات في الكشف عن آثار مدينة قرطاج 
عليه ثقارير الحفريات نسمية 'ملكية بن عياد" الواقعة بضاحية قرطاج حنبعل اليوم 
شرق الخط الحديدي سمح للبعثة الألمائية بالكشف عن حائط يرقى إلى أواخر 
القرن الثامن وقد مثل هذا الاكنشاف الحلقة الأولى في سلسلة من الاكتشافات تعود 
جميعها إلى الفترة العتيقة ولعل أبرزها ما تم العثور عليه في النقاط التالية: 

- في حي ماغون وبالتحديد في جزئه الغربي قرب نهج سبتيموس 
سيويروس اليوم تم الكشف عن حائطين يعودان إلى القرن السابع قبل الميلاد 

- بعد إنجازها لسبر عميق على حافة البحر على مقربة من شار ع 
الجمهورية اليوم توصلت البعثة الألمانية للتعرف على ستة عشر طبقة أثرية 
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وتكمن أهمبة النتائج المحتقة لا فقط في ما تمشت الإشارة إليه بل وأيضا فسي 
نجاح أفر اد البعثة في تحديد الخط الساحلي العتيق (الفرن السنادس قبل 
الميلاد) والذي كان يوجد على مسافة ثمانين مترا ثقريبا غسرب الساحل 
الحالي الموافق إجمالا لساحل القرن الخامس قبل الميلاد. 

- نولت البعثة البريطالية عند القيام بمذ شبكة التطهير بفرطاج للكشسف 
عن طبقة أترية تعود إلى الفترة العتيقة وبالتحديد إلى القرن السادس قبل الميلاد 
وذلك على مسثوى نهج سوفونسب اليوم ويشير ثقرير البعشة الصادر بتاريخ 
أكثوبر 1989 (نشرية ٥٤E54ع)‏ إلى شواهد عن وجود مباني خشبية؟ تخظط 
بطبقات أثرية تغطي فترة زمنية طويلة تمثذ من الفترة العتيقة حتى تاريح تحطيم 
المدينة وقد تم التعرآف على ذلك على مستوى نهج بلينوس اليوم. 

أمكن لفريق البحث التونسي أن بحقق إنجازات مماثلة في موضعين على 
الأقل: الأول بضاحية قرطاج حلبعل وذلك عندما دعي للندخل عند إنجاز منزل 
يوجد على مسثوى الزاوية الواقعة بين شارع بورقيية وشارع الجمهورية 
وتحمانا الطبقات الأثرية المكئشفة في هذا الموضع إلى النصف الثاني من القفرن 
الابع قبل الميلاد أما الموضع الثاني فيقع بين الكاردو 11× والكاردر 111× 
شمال الديكومانوس 1 الشمالي مباشرة" (انظر وثيقة قرطاج الرومائية). وقد بلغ 
عمق السبر المنجز خمسة أمتار وأثبت ئواصل الحضور البشري بهذه النقطة 
من الفترة العيفة إلى تاريخ تحطيم قرطاج. 


تعودت نقارير الحفريات أن تحيل الفارئ باعتماد التخطيط الروماني لمدينة قرطاج وهو 
تخطبط مبني على تقسيم الموضع المراد بناؤه إلى وحدات متساوبة انطلاقا من محوريسن 
رئیسیدن متعامدیں ونتشكل بفطة نفاطعهما الساحة العامة أو الفوروم وتطلق على المحور 
الأول تسمیة دیکومالوس ماکسیموس )dec۷N ۸u ۸4×1 u8(‏ (انجاہ رق عرب) 
وتحمل الشوار ع التي تثبع بض الاتجاه اسم دوكومائي 0۲٥۶(‏ 1۸ ١۷"۵۸1ء4)‏ (جمسع 
ديكومانوس) وتكون أفل عرضا من المحور الرئيسي وتسند لها أرقام. وبطبف شس 
التصور على الاتجاه المفابل إذ بحمل المحور الرئيسي الناني (شمال جئوب) اسم كاردو 
ماکسيموس (ك۷اأ×ه"” 4۲40ء) ونسمى الشوارع الموازية كاردبناس وتسند لها بدورها 
)رpl .(cardines minores)‏ 
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- أنجزت البعثة الألمانية نحت إشراف ه.ج. نيماير مجموعة من 
الأسبار على مقربة من 'ملكية بن عياد" وبالتحديد تحت مستوى الديكومانوس 
الرتيسى الروماني على مستوى الزاوية مع الكاردو× وتوصات للكشف عن 
حيطان تعود إلى أواخر القرن الثامن وبداية القرن السابع قبل الميلاد ثم وخلال 
شهري مارس - أفريل 1987 أنجزث نفس البعثة 6 أسبار عاجلة قرب نهج 
سبتيموس سيويروس على أرض هي على ملك البنك المركزي التونسي وثسلی 
لها ملاحظة تواصل الحضور السكني إنطلاقا من القرن الثامن على الأقل. 

قبل الخوض في ما يمكن استقراؤه من نتائج بالاعتماد على مجمل 
الملاحظات السابقة حري بدا أن نبدي ملاحظتين على قدر كبير من الأهمية. 

يلاحظ كل مهتم بهذا الملف اعتماد الباحثين شبه الكأي على ما تقڌمه 
الحفريات من نتائج وإذا ما رعبنا في الخوض بأكثر دقة في هذه النقطة يجمدر 
التذكير بأن ما سنعرض له من نائج ينبني في الحقيقة على ما تم إنجازه من 
أسبار في نقاط مخئلفة من هذا السهل الساحلي نظرا لاستحالة القييام بحفريات 
ممتدة من شأنها أن تقدم لا ر ن و ولت و ورت کل 
مثتبع لتفارير الحفريات أن يلاحظ منذ الوهلة الأولى غياب أعلى هضبة بير صا 
من قائمة المواضع التي قذمت شواهد عن حضور سكني عثيق وهو ما يتنافى 
ظاهريا على الأقل مع ما تحملنا بعض المصادر الأدبية على القبول به حيث 
تجعل من بيرصا مركز الاستقرار الينيقي الأول (نص يوستيذوس بالخصوص 
بالرغم من طابعه الأسطوري) غير أنه يمكننا اليوم القول دون خشية مجانبة 
الصواب أئه من المستحيل اليوم أن يقدم هذا ألفضاء أدلّة مماثلة لتلك التي قيا 
بسبب ما أصابه من تغيير خلال الفثرة الرومائية خحاصة. 

بالرغم من هذه النقائص فإنا نستطيع أن نسوق بعض الملاحظسات 
الأاساسية المتعلقة بما تعودت الأبحاث تسميته بالنواة العمرائية الأولى بقرطاج. 
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تشكل المقبرة العنيفة الممتدة على ما يرجح بين هضبة يونو 
وحمامات انطونيوس الحد الشمالي لهذه النواة وتمذل شواهد نهج سوفوئيسب 
والتي ترقى إلى القرن السادس قبل الميلاد أقرب الشواهد إلى هذه المقبرة. 

في الاتجاه المقابل أي نحو الجنوب يمثل الخط الذي يمر“ على مسافة 
5 مترا شمال الديكومائوس الرابع الروماني الح الجنوبي للنواة السكنية 
القرطاجية العتيقة كما أثبت ذلك السبران المنجزان تحت مسستوى الكاردو 
الثالث الروماني حيث تمٌ العثور على آثار أفران لصلع الخزف تعود إلى 
أواسط القرن السابع والقرن السادس قبل الميلاد (أنشطة "ملوثة" توجد عادة 
على أطراف الدواتات السكنية). 

قدمت مجموعة الأسار المنجزة غرب نهج سبتيموس سبويروس بين 
الكأرد ر۷× والکاردو ۷1× ادل لا تدع مجالا للشك عن حضور حرفي 
تعود بداياثه إلى القرن الثامن (خبث معادن» أفران» مسنويات حرق عميقة 
بالإضافة إلى مخازن للمرّيق المفتت) وهو ما يجعلنا نقبل فرضيَّة وجود حي 
حرفي وقع إنشاءه مئذ البداية على مقربة من ساحل الفترة العتيقة على 
هامش النواة العمرائية الأولى. 

لاب لنا في هذا الموضع من الدراسة أن نذكر بأن أقدم اللقى الفخارية 
قد تم الكشف عنها في هذه النقطة بالذات وئتمثل بالأساس في مجموعة من 
الأكواب الأوبيّةٍ ثبت وجود مبادلات تجارية بين قرطاج والمدن الايجية 
تعود إلى الربع الثالث من القرن الثامن وربما إلى الربع الثاني من نفس هذا 
القرن وتعتبر الباحثة. م. فيقاس (عهع٥M.۷)‏ أنه من الطبيعي أن ثبلغ هذه 
المنتوجات أرض قرطاج نظرا لاتساع انتشارها في حوض البحر الأبيسض 
المتوسط (صقليةء منطقة كمبانباء روماء أترو رياء ووالبة بإسبانيا) ولذا__ك 
تقر نفس الباحثة بأن لا شيء يدعونا للشك في أن تكون نفس السفن التي 
بلغت جزيرة صقلية قد ربطت أيضا علاقاث تجارية مع قرطاج. ومن جهة 
أخرى وبالعودة إلى تقارير الحفريات يمكن لنا اليوم تتبع شواهد عن المدينة 
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العتيقة على مسافة لا تقل عن 400 متر تقريبا أي من الخط الساحلي العثيق 
إلى السفوح المتوسطة لهضبة بيرصا حيث أمكن للمختصين أن يلاحظوا أن 
التنظيم العمراني اعتمد تخطيطا على شكل مروحي يراعي خصوصيات هذه 
الناحية من موقع قرطاج وحسب ف.راكوب سيظل نفس هذا التصور 
المروحي أو الشعاعي معتمدا خلال الفثراث اللاحقة. أما بالنسبة إلى السهل 
الساحلي فقد أبرزت الأسبار المنجزة على ملكية بن عيّاد وشرق هذه النقط ة 
ن القرطاجيين اعتمدوا تخطبطا متعامدأ وهو تصور اعثنمده المهندسون 
الرومان فيما بعد كما سنبرز ذلك لاحفا. 

كيف تطورت هذه النواة الأولى خلال الفترة الموالية؟ 

التمدين القرطاجي : القرن الخامس أواسط القرن الثالث قبل الميلاد 

سمحت الأسبار المنجزة بين هضبة بيرصا والخط الساحلي بتتبع 
تطور التمدين القرطاجي في مراحله الكبرى على الأقل يضاف إلى ذلك ما 
يمكن استقراؤه من مجموعة المقاييس المساعدة على ضبط حدود امتداد 
المدينة خلال الفثرة الموالية مقارئة بالفترة السابقة. لذلك يمكن الجزم أن 
التمدين بقرطاج عرف وبشهادة كل الدلائل الأثرية تطوّرا هاما خلال القرن 
الخامس ويعثبر امقداد الذواة السكنية أبرز تجليات هذا التحول وقذ أمكن 
رصد هذا الامتداد باعتماد سلسلة من المقاييس أهمّها: 

- التعرآف على المواضع الجديدة للورشات الحرفية خلال هذه الفترة 
وخاصة منها ثلك التي لا ثتلاءم والأحياء السكنية. ومن هنا نشأتٽت ضرورة 
إبعادها نحو الأطراف. ويعي القارئ أن مثل هذه النوعية من الاكتشافات 
الأثرية تساعد على ضبط حدود المدينة خلال الفترة التي تعنينا بالدرس. 


نفس هذه الملاحظات يمكن أن تنطبق على المقابر المستعملة خلال نفس 
هذه الحقبة (مع ضرورة الحذر عند استعمال هذا المقياس نظرا لإمكائية استعمال 
نفس القبور على امتداد فترات مخئلفة). هذا طبعا بالإضافة لما قدمته مجموعة 
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الأسبار المنجزة في مواضع شتى وسمحت بتأكيد نفس النتائج حول امتداد المدينة 
وحدودها الجديدة وهي أولى النقاط التي نتناولها بالدرس في عرضنا. 

لم تعرف المدينة العتيقة على ما ييدو امندادا كبيرا نحو الشمال ونحو 
الغرب باستثناء المنطقة المحاذية لهضبة يونو وذلك ربّما بسبب وجود عدد من 
الورشات التي تم تركيزها على أطراف المقبرة العتيقة وكانث علسى ما يبدو 
تعرقل امتداد المدينة في هذا الاتجاه ويستدل س.لنسال على ذلك بوحود أفران 
للخزافين على السفوح الأولى لهضبتي درمش والدويماس (= نحو الشمال) أُما 
في اتحاه الغرب فقد كشفت الحفريات الفرنسية عن وحود مجموعة من ورشات 
التعدين على هضبة بيرصا تعود إلى الفترة الممتدة بين أواخر الفرن الخامس 
وأواخر الفرن الثالث قبل الميلاد ويتطابق ذلك تفريبا مع الفثرة التي تهمنا في 
هذا الموضع من الدراسة. لذلك بجوز لنا القول أن التمدين القرطاجي لم يعرف 
امتدادا في هذا الاتجاه أيضا. نحو الجنوب تصبح الوضعبة أكثر تعقيدا ولا ب 
من الاعثراف أنه من غير اليسير اليوم تقديم رؤية واضحة للمسألة وكل ما 
يمكن ملاحظته هو أن ف.راكوب يشير إلى توقف الأئشطة الحرفية الواقعسة 
جلوب النواة العتيقة (ضاحيثي صلامبو والكرم اليوم). وكنا بنا في ما سبق أنها 
مثلت حدودا للمدينة العتيقة في هذا الاتجاه. ويعتبر الباحث الألماني ذلك دليلا 
على أمتداد التمدين إلى ما وراء خط الديكومانوس الروماني الراإبع بدابة من 
النصف الثاني من الفرن الخامس وأوائل الفرن الرابع. لكن ويالرغم من هذا 
الامتداد يرجح أن المدينة لم ثبلغ جنوبا معبد التوفات بدليل ما تم الكشف عنه من 
فضاءات حرفية في هذه الناحية من موضع قرطاج من قبل ف.شلبي وكذلك من 
قبل أعضاء البعثتين الأمريكية والبريطائية (بمحاذاة ما سيصبح في الفترة اللاحقة 
الميناء التجاري وداخل جزيرة الأميرال). ويثعلق الأمر بورشات تعدين تظل 
مستعملة حتى أواخر الفرن الثالث قبل الميلاد. (انظر وثيقة قرطاج أواخر القرن 
الخامس بداية القرن الثالث ق.م.). 
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قرطاج . أواخر القرن الخامسر بداية الفرن التالث بل الميلاد ' 
المصدر: .0.737 ;1985 1A NCL. ($), C۸1,‏ 
- في الوسط وبمحاذاة الساحل نجد الأحياء السكنية تحذها شمالا مقبرة السيدة/ البر ج 
الجديد. أا في اتجاه الجنوب فتحدها المقبرة التي توجد على الفح الغربي لهضبة بيرصا. 
- تم الرمز إلى الأنشطة الحرفية كالتالي؛ ‏ : 
@ ورشات تدین 
چ ورشات فخار 
ورشات دعك 
- نحو الشتمال موضع للدينة الجديدة التي أشار إليها ديودروس الصقلي عند تعرّضه لحملة 
أغاتوكلاس على إفريقيا ×× 44: 1 (على سبيل الافتراض). 
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یری س لنسال أن هذه الاكتشافات تذعَمٌ ما وقع العثور عليه من آثار 
لورشات خزف منذ فترة طويلة من قبل ل.بوانسو .۴01ss0(‏ ]) ور .لشي 
۸.an tier)‏ لذلك یخلص للقول أن ضبط حدود دقيقة المدينة جنوبا خلال هذه 
لفترة يظل أمرا غير هّن. وتزداد القضية تعقيدا بالنسبة للجهة الجنوبية الشرقية 
وتحيدا ما يعرف بمنطقة المواني حيث تَجْيِع تفارير الحفريات على القول بأن 
طوبوغرافية هذه المنطقة قبل الفرن الثالث قبل الميلاد تبقى مجهولة حتى الان. 
فخلافا لما كان منتظرا أثبتت الحفريات الأمريكية والبريطانية أن إنشاء المواشي 
لقرطاجية الشهيرة لا يمكن أن يعود إلى تاريخ أقدم من النصف الأول من الفرن 
لثالث (بالنسبة للشروع في تهيئة الميناء التجاري). أما أقدم ما عثر عليه فيتمشل 
في قنال يبلغ طوله حوالي 300 متر ويتراوح عرضه بين 5 و20 متر ویصل 
عمقه إلى حوالي مترين يخترق فضاء المواني في اتجاه شمالي - شمالي شرقي 
بموازاة الساحل الحالى تقريبا. ولم تتوصل الحفريات إلى تحديد فثرة إإشائه بدقة 
والتي قد ترتبط بحركة الأمتداد العمرائي الثي عرفتها قرطاج خلال القفرن 
الخامس. وهي تعكس بالتالي رغبة الإدارة القرطاجية في استغلال هذه المنطقة 
لثى تحتها المسننقعات بتجفيفها مستخدمة في ذلك القنال المذكور الذي قد يكون 
لعب دور قناة لصرف المياه. لكن هذا الاستعمال لا ينفي إمكانية استغلاله أيضا 
للملاحة. ولئن عجزت الحفريات عن تحديد تاريخ الإنشاء بدقة فإنها تجمع على 
أن تاريخ ردم هذا القنال والتخلي عنه يوافق أواسط الفرن الرابع ثقريبا. 

لن وضعت الحفريات البريطانية والأمريكية حا لجدل طال كثيرا حول 
الموائي الفرطاجية بالسبة للقرون الأخيرة من تاريخ هذه الحضارة فإن السؤال 
بظل مطروحا باللسبة للفترة السابقة وهنا لابة لنا من الاعتراف بأننا نجهل كل 
شيءَ ثقريبا حول مكان إرساء السفن التجارية والعسكرية البونية خلال القرون 
الأولى والوسطى من تاريخ قرطاج. 

على النقيض من ذلك أمكن لأفراد البعثة الألمائية ر صد امتداد النواة 
السكنية الأولى في اتجاه الساحل بفضل سلسلة الأسبار المنجزة. ولا تردد تقارير 
الحفريات في الحديث عن تحولات عميقة شهدتها حركة التمدين القرطاجي على 
امتداد القرنين الخامس والرابع. ويبرز ذلك من خلال عملية الترفيع الملحوظة 
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على مسنوى الأرض وهي عملية ارتبطت دون شك بإقامة وحدات سكنية جديدة 
لبقت الحفريات تواضع أحجامها وننوّع تخطيطاتها تنوعا كبيرا. لكن تبفى إقامة 
نحصينات دفاعية لحماية المدينة أبرز هذه الثحولات التي شهدنها مدينة قرطاج 
ذلك أن البعثة الألمائية تمكنت من التعرف على أىس سور بحري اتخذ شكل 
حائط مستفيم تنخلله مجموعة من الأبراج وتخثرقه بوابة كبيرة ينتهي إليها شار ع 
بلغ قدرا كبيرا من الأهمية (انظر وثيقة قرطاج التمدين الساحلي - السور وباب 
البحر القرن الخامس النصف الأول من القرن الثالث ق-م). ومنذ القفرن الراإمع 
قبل الميلاد سعت الإدارة القرطاجية إلى حمابة ما وقع إلجازه بواسطة قوالسب 
ضخمة من الحجر الرملي لعبث دور كاسرات أمواج. وستشهيد هذه المنطقة 
تحولات هامة خاصة وأن السور المشيّد ثرك مساحة ثقارب السثين ذراعا 
(الذراع - 51.87 صم) تفصله عن الأحياء السكنية المقامة خلال هذه الفثرة. 

بقي لنا أن نشير إلى احثمال أن نكون النواة العتيقة قد امتدت بداية من 
القرن الخامس قبل الميلاد إلى ما وراء الربوات (ربوة يونو وهضبة الاوديون) 
بحكم تواجد المقابر التي شكلت حاجزا وقف أمام امتداد المدينة نحو الشمال 
والشمال الشرقي. لكن لا بد من التذكير أن عمدة الدراسات حول هذه النقطة ببقى 
كما أوضح ذلك س.لنسال نص الكاتب البوداني ديودروس الصقلي وهو يفثفر إلسى 
الدقة المطلوبة أورده عند حديثه عن الظروف التي لمث بترطاج إيان ثدخل 
طاغية سرقوسة اغاتوكلاس (وءاءهطادع4) ومحاولة بوملقرت استغلال هذا 
الظرف للانفراد بالسلطة حيث يذكر تمكن هذا الفائد من تجميع قواته في ما يطلق 
عليه نسمية 'المدينة الجديدة" قبل التوجه للزحف على "المدينة القديمة" وبالرغم من 
اختلاف المحدثين حول تحديد موقع هذه المدينة الجديدة يميل س-لنسال إلى 
الاعتقاد متبعا في ذلك س.قزال أن هذه التسمية تغطي أحياء ضحوية ذات سكن 
متفرًق توجد خار ج حزام التمدين القديم معتمدا في تأويله هذا على سببين اثين 
أولهما أن قراءة متمعنة في النص المذكور توحي بأن عملية تجميع الألصار 
المشار إليها سابقا تمّت في مكان نثميز ببحض الارتفاع مقارىة بالسطقة الساحاية 
٠‏ المنخفضة وثانيهما أن تحركا من هذا القبيل يتطلب دالضرورة فضاء رحبا نسبيا 
لا ثتوفر عليه المدينة القديمة. 
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الإطار الحضري القرطاجي من القرن الثالث إلى سنة 146 ق.م. 

أول ما يستوقف المتأمّل في تاريخ المدينة خلال القرئين الثالك والشائي 
هو إجماع كل المصادر بمختلف أصنافها (أدبية ونقائشية وأثرية) على القول 
بان فرطاج شهدت خلال فترة الحروب البونية - الرومائية نموا كبيرا وهو ما 
يتنافى ظاهريا على الأقل مع ما يتوقعه كل عارف بقسوة ما تكبّدته من خسائر 
سواء بسبب المعارك التي خاضتها أو نئيجة ما آلت إليه الحربان الأولى والثائية 
من معاهدات مجحفة فرضت على دولة قرطاج. وقبل البدء في استعراضص 
أبرز مظاهر هذا النمو يتحتم عليدا التذكير بوفرة المصادر المعتمدة لدراسة 
تاريخ تمدين العاصمة البونية خلال هذه الففترة الأخيرة مفارنة بالفترتبن 
السابقتين وهو ما يسر مهمّة علماء الآثار نسببا ومكن من مقارنة ما وقع العشور 
عليه من شواهد آثرية بالنصوص الأدبية في محاولة لم المهتمين تاربخ 
فرطاج بصورة أقرب ما تكون لواقع الفثرة المدروسة. 

لكن قبل الخوض في أبرز الأدلة الأثرية وما يمكن استقراؤه من 
نثائج تاريخية نرى أنه من الواجب علينا أن لا نغمط النص النقائشي الوحيد 
الذي يمكن اسئثماره عند الحديث عن حركة التمدين القرطاحي خلال هذه 
الفترة بالرغم من الإشكاليات الني لازال يطرحها حتى الآن ويتعلق الأمر 
بنص وقع الكشف عله منذ سنة 1964 من فبل عمار.المحجوبي عند إنجاز 
هذا الباحث لسبر بمحاذاة شارع الجمهورية (في قرطاج) وتولى فك رموزه 
ونشره لأول مرة بالاشتراك مع م.ح.فنطر ويعد اللص سبعة أسطر تفثفد 
لسوء الحظ إلى الأحرف الأخيرة منها. وبحكم أهميتهاء سرعان ما اسثاأثرت 
'نقيشة التمدين" باهتمام الارسين وتضاربت التأويلات المقدمة خاصة في م ا 
يتعلق بمعنى ما ورد في السطر الأول حيث يذكر اللسص إنجازا سعى 
الأرطاجيون إلى تخليده ويمكن فى اختصار شديد حصر الآراء المقثرحة في 
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- فرضية أولى ترى أن الإنجاز يتعلق بحفر حوض. 

- فرضية ثانية يرى متبدوها أن الأمر يتعلق بفتح نهج. 

- الفرضية الأخيرة يعتقد صاحبها أن المقصود هو فتح باب في الأسوار. 

يجب التذكير في هذا الإطار أن النص المذكور قد اكتشف في غير 
موضعه الأصلي (طبقة ردم) لذلك يؤرخ عادة باعتماد مقياس الباليوغرافيا 
بالقرن الثالث قبل الميلاد. وبالرغم من هذا الاختلاف وأيّا كانت طبيعة 
الإنجاز الذي أراد القرطاجيون تخليده فإن كل الدارسين يتفقون على أهمية 
هذا العمل بدليل ثقل الغرامة المقررة والمضبوطة في آخر اللص في حف 
كل من يلحق الضرر بهذه النقيشة التخليدية. وهو ما يقودنا مرة أخرى 
للقبول بفكرة وجود نهضة عمرانية في قرطاج خلال هذه الفئرة وهو حكم 
تدعمه كما سنرى الآن الشواهد الأثرية وخاصة المكئشفة منها جثوب المدينة 
ولفد عنينا بالثأكيد منطقة الموائي. 

كنا أسلفنا القول أن أقدم ما عثر عليه في هذه المنطقة يثمثل في قنال يبلغ 
طوله حوالي 300م ويتراوح عرضه بين 15 و20 م بينما يصل عمقه إلسى 
حوالي مترين وهو يخترق فضاء المواني في اتجاه مواز للساحل الحالي تقريبا. 
وكنا أشرنا إلى أن تاريخ حفر هذا القنال يظل غير معروف فيما تجمع ثقارير 
البعثتين البريطانية والأمريكية على القول بأن تاريخ ردمه يعود إلى أواسط 
القرن الرابع قبل الميلاد تقريبا ثم وخلال النصف الأول من القرن الشالث تم 
الشروع في تهيئة الحوض المستطيل أو ما يعرف بالميناء التجاري كما تدل 
على ذلك بقايا الرصيف المكتشفة والتي نتبع اتجاها مستقيما شمال جنوب. 
ويفثرض أن شكل الحوض تغيّر في المرحلة اللإحقة من حوض مستطيل إلى 
حوض مثمن الأضلاع. (الظر وثيقة قرطاج بداية القرن الثاني ق.م.) 
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حوالي سئة 200 ق.م أو بعد ذلك بقليل أي في بداية الفرن الثاني قبلى 
الميلاد وقع تحوير رسم الرصيف المشار إليه بإضافة حائط نحو الشمال العربي 
تبلغ درجة انحنائه 120 درجة. ويرجح أن يكون لهذا التحوير علاقة بما وقع 
إلجازه في نفس هذه الفترة ونعني ذلك حفر الميناء المستدير (الميناء العسكري) 
وإحداث ما يعرف بجزيرة الأميرال في وسطه إلى جمانب تشييد الأرصمة 
الحجرية وهكذا تتخذ المواني الفرطاجية شكلها النهائي الذي ستشتهر به خاصة 
من خلال الوصف الدقيق الوارد لدى الكاتب أبينوس عند تعرأضه لأحداث 
الحرب الثالثة بين روما وقرطاج وهو مأخوذ عن المؤرخ بوليبيوس. 

يمكن تبيّن ملامح هذه الانتعاشة الواضحة في موضع آخر من السهل 
الساحلي وبالتحديد شرق ما نطلق عليه اصطلاحا تسمية "حي ماغون". وكذا 
تعرضنا في ما سبق إلى هذه الناحية عند حديثنا عن إقامة القرطاجيين لسور 
بحري مع لهاية القرن الخامس وبداية القرن الرابع. ويميز ف.راكوب بيسن 
مرحلئين أساسيتين في ما تبقى من حياة هذا الحي خلال الفترة البونية: 

ثؤرخ المرحلة الأولى بالنصف الثاني من القرن الثالت وتتمير 
بتحوير طفيف على مستوى الوحدات السكنية التي أقيمت على أنقاض 
المساكن السابقة. ويتجلى ذلك أساسا على مستوى الجهة الغربية من مكان 
إقامة الحفريات الألمانية. وقد اتبعت الوحدات الجديدة تخطيطا متعامدا تاركة 
اة فار قارب وه ا اف ن رر ق م دة القرن 
الرابع. من جهة ثانية شملت التحويراث التحصينات الدفاعية وكنا أشرنا في 
ما تقذم إلى قوالب الحجر الرملي الضخمة التي لعبت دور كاسرات أمواج 
لحماية السور والأبراج وهي حماية سيقع تعزيزها بإقامة حائط مائل الاتجاه 
تم تعويضه خلال الفتة الموالية بحائط جديد بعد أن تقرّر التخلى عن البوابة 
وهو ما يقودنا إلى الحديث عن المرحلة الثانية. (انظر وثيقة قرطاج التمديسن 
الساحلي - السور وباب البحر النصف الثاني من القرن الثالث ق.م ووثيقة 
فرطاج التمدين الساحلي - سور المدينة النصف الأول من القرن الثاني ق.م). 
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قرطام التمدين الساحلي. سور المدينة (إعادة تصميم) 
الصف 21 ول من القرن الثاني قبل الميلا د 


~ المرحلة الثائية تمت من بداية القرن التاني ق.م. إلى نهاية تاريخ 
المدينة: كنا أشرنا في ما سبق إلى التخلي عن السور السابق وتعوبضه بآخر 
حديت أكثر نقذما نحو الساحل وهو ما سمح لحركة التمدين القرطاجي 
بربح مساحة أكبر لإقامة أحياء سكنية كبرى وتتمبز الدور المقامة خلال هذه 
الفترة بائساع مساحتها وترفها الواضح. 

فى موضع ثالث من موقع قرطاج وبالتحديد على سفوح هضبة بيرصا 
أمكن للبعثة الفرنسية تقديم دليل إضافي على هذه النهضة العمرانية التي شهدتها 
المدينة على امتداد الخمسبن سنة الأخيرة من حياتها وهي الفترة الممتدة من 
6 ق .م تاريخ توي حلبعل لخطة سبط حتى 146 ق.م تاريخ تحطيم المدينة من 
قبل الرومان. وقد أمكن الفريق الفرئسي أن يكشف عن حي سكني بوني يعود 
زمنيا إلى هذه الفترة المتأاخرة من تاريخ المدينة وقد أثبتت الحفريات أن هذا الحي 
أقيم على أنقاض ورشات تعدين تعود إلى القرن الخامس قبل الميلاد. وبحشوي 
هذا الح على مجموعة وحداث سكنية أطلق عليها الباحثون الفرنسيون ثسمية 
رمزية ٥0۴"‏ 48' وتفصل بينها أنهج يتراوح معدل عرضها بين 6 و7 أمتار 
تتفاطع حسب زوايا قائمة. ويشير س.لنسال إلى أن هذه الأنهج لئن تمائلت من 
حيث قيس عرضها مع ما كان معهودا في كل المدن الكبرى خلال الفثرة 
الهيلبنستيةء فإنها كانت تتفرد بكونها غير مبلطة وهو ما كان يتطلب تدخسلا بيسن 
الفبنة والأخرى خاصة بسبب ما كان يصببها من تاآكل عند نزول الأمطار وكان 
ذلك يتم بإلقاء طبقة من الرمل على السطح يضاف إلى ذلك غياب قنوات لصرف 
لمياه المستعملة وهي ظاهرة سعى القرطاجيون إلى معالجتها باعنماد الآبار 
المحفورة التخلص من هذه المياه. وقد ربطت هذه الآبار بمجاري معذة للصرف 
توجد في الممرّات داخل الوحداث السكئية بواسطة فنوات سيطة ثمت تهيئتها 
وا مو ك ن رر اا ةه 

من جهة أخرى أثبتت الحفريات الفرئسية أن هذه الأنهج كانت لا تعمل 
إلا من قبل المترجلين ولم يكن بإمكان العربات المجرورة ارتبادها سبب وجود 


154 


مجمو عة من المدرجات وقعت تهيئتها خصيصا للنكيف مع ظاهرة اختلاف 
الارتعاع من نقطة إلى أخرى إذ يبلغ معدل انحدار نهج حي حنبعل 15 درجة. 
ويمكن أن نستدل في هذا السياق بمدرجين ۸ و8 كشفت عنها الحفريات بين 
الوحدتين السكنيتين ( وE.‏ من الناحبة الكرونولوجية مرت تهيئة حي حنبعل 
بأربع مراحل كبرى. (انظر وثيقة حي حنبعل: السكن والورشات الحرفية 
والمتاجر). 

- تؤرخ المرحلة الأولى زمنيا بداية القرن الثاني قبل الميلاد وقد شهدت 
إقامة الوحدات 4 و وع التي تفصل بها الأنهج 1و 111و ۷. 

المرحلتان الثانية والثالثة: لم تشهد المرحلتان حسب سل لنسال إقامة مبماني 
جديدة وتكمن الإضافة على مستوى ننظمم المسالك (الأنهج) ونهبئة المدرجات 
وخاصة المدرج ۸. 

- المرحلة الرابعة والأخيرة عرفت إقامة الوحدتين السكنينن 8 و( ممل 
ترثب عنه تهيئة أهم مسلك فى هذا الحي وهو الذي يحمل رقم 11 وهو في اتجاه 
متعامد مع بقية الأئهج السابقة. 

خضعت عديد الدور المشيدة في "حى حنبعل" إلى نفس التخطيط ثفريبا 
وقد أورد الباحث س. لنسال وصفا دقيقا لإحداها نقدمه كما أورده هذا الباحث في 
Sتlڊ4‏ » ıg « La colline de Byrsa è l'époque punique‏ يتطق بالمنزل ٣4‏ 
(المنزل عدد4 الوحدة ). 

تبلغ أبعاد المدزل 15.65 مترا بالنسبة للطول و5.20 مثرا بالنسبة للعمرض 


مما يوفر مساحة نقأارب 5 مثر مربعا وهي مساحة متواضعة جذا. 


يوجد مدخل هذا المنزل على مستوى النهج رقم 111 وأو ل ما يعترض 
الدالف بهو يبلغ طوله 6 أمتار وعرضه 0.90 مثرا يقوده إلى ساحة وقدتم 
الفصل بين هذا البهو والساحة المذكورة بواسطة باب. 
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حب حلبعغل: السكن والورشان الحرئيية والمناجر 


LANCEL (S), MOREL (J,P,.), La colline de Byrsa: Les vestiges puniq ues, المصدر‎ 
in, pour sauver Carthage. ENNABLI (4), ed, Paris - Tunis 1995 p.352. 
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داخل البهو وبمحاذاة الحائط وفعت تهيئة مجرى صغير لئصريف 
المياه المسثعملة نحو بئر صغيرة موجودة على مستوى النهج. 

على مستوى الساحة نلاحظ وجود بثر ترئبط بصهريج للمياه. وفي الناحية 
المواجهة للمدخل نجد مجموعة من الغرى الصغيرة (كانت إحداهادورة مياه) 
نفصل بينها حيطان مبنية بالطوب ونتميز إحدى غرف هذا البيت باتساعها النسبي 
مقارنة بالمساحة الجملية (4.5 مثر و3.30مثر) وهو ما دفع س. لنسال للاعثقاد 
بأنها الغرفة المخصصة للاستقبال. وممًا يفت الانتباه تواصل امتداد الصهريج 
الذي كنا تعرضنا له في بداية هذا الوصف تحت مستوى هذه الغرفة وبالتالي فإن 
جز ءا من الصهريج المذكور يمند على مسثوى ساحة المنزل فيما يمتد الجزء 
المثبقي تحت أرضية غرفة الاستقبال. (انظر لوحة رقم1) 

أشار س.لنسال إلى أن هذا التخطيط الذي لعب فيبه الساحة دورا 
محوريا بتكرر على مستوى الدارين 2 و3 الموجودتين داخل نفس الوحدة °. 
لكن هذا لا يمنع وجود تخطيطات مغايرة آخرى تماما كثلك التي يمكن 
ملاحظتها على مستوى القطعة C1‏ والتي فسمت إلى جزئين ط1 أقيم عليه 
منزل صغير يحوي صهريجا ممتدا وأربع غرف شيدت على جانبي ممر يطلل 
على النهج 111 وه1٤٣‏ وهو جزء أكبر يمكن الولوج إليه انطلاقا من الهج 11 
بواسطة بهو توجد على جانبيه غرفتان تطلان بدورهما على نفس النهج ولكن 
دون علاقة مع بقية المنزل وهو ما جعل نفس الباحث يعتقد أن الأمر يتلق 

باعتماد الوصف الوارد لدى أبيانوس عند تعرضه لوقائع الحرب البونية 
- الرومائية الثالثة وبالتحديد علد حديثه عن آخر معاقل صمود البونيين نرجح 
أن الدور الفرطاجية المشيّدة في هذه الجهة بالذات كانت قد شهدت امتدادا 
عموديا وبالتالي نميل إلى الاعتفاد أنها كانت تعد مجموعة طوابق استخدمها 
سكان قرطاج للصمود أمام ثقتم الجيش الروماني في محاولة يائسة للدفاع عما 
تبقی من مدينتهم وهو ما نجد نظيرا له بموتيي في صقلية من خلال الوصصف 
الوارد لدى ديودروس الصقلى عند استعراضه للمواجهات العئيفة التي حفت 
باستيلاء ديونيزوس الأكبر على المدينة سنة 397 /396 ق.م. 
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المنزل 4 الوحدة ١°‏ 


LANCEL S.. MOREL J.P., La colline de Byvrsa: Les vestiges : اضر‎ 


puniques, in, Pour sauver Carthage. Exploration et conservation de Ia 
cité puniquc, romaine et byzantine. ENNABLI A., ed, UNESCO/INAA., 
1002. p.SI. 


اللوحة 1 


أثبئت الحفرياث المفامة على أرض العاصمة البونية على امتداد الفترة 
الأخيرة أن تحطيم المدينة مس قبل الرومان سنة 146 قبل الميلاد لم يضع حا 
نهائيا لتصسورات النمدبن التى وضعها الفرطاجيون دلك أن قرطاح الأغسطية 
استمدت تخطيطها المتعامد في خطوطه الكبرى من النخطيط الذي أقرّه أسلاف 
الرومان وهي ظاهرة أجمعت على القبول بها كل الأبحاٺ الأخيرة على الأقل 
بالنسبة إلى السهل الساحلى فيما ظلت القضية موضوع اختلاف بين الباحئين 
س.لنسال وف-ر اكوب دالنسبة التخطيط الشعاعي المعتمد على الهضاب 
المجاورة وخاصة هضبة بيرصا. ومهما يكن من أمر هذا الجدل القائم في شأن 
هذه النفطة فإن ذلك لا ينقص في شيء من أهمية النتائج التي توصل إليها 
البحت الأثري والتى يمكن اختزالها في خاتمة هذا الفصل في جملة من 
الملاحظات نقدمها كما وردت على لسان الباحث الألمانى نبماير. 

- ما كشف عنه حتى الآن من آذار مدينة قرطاج العتبقة يدفعنا إلى 
القبول بوجود هيكلة حضرية كتيفة عند تأسيس المدينة. 


- أقيمت النواة العديقة للمدينة على السهل الساحلي الواقع اسفل السفح 
الجنوبى الشرقي لهضبة بيرصا. 

- بالتمعن فى امتداد الموقع وقدرته على التوسع منذ البداية وعلسى 
امتداد الحقب الموالبة تثراءى لنا عملية تأسيس قرطاج بمظهر يختلفى تماما 
عن تأسيس محرد محطة تجارية على طول الخط التجاري الرابط بين 
حوضي المتوسط إذ خضع إحداثها خلافا لبقبة المستوطنات الفينيقية إلسى 
مقاييس إحداث المدن يضاف إلى ذلك أن قرطاج هي المسئوطنة الفينيقية 
الوحيدة الثي حفت بإنشائها ظروف استثنائية (أشرفت على تأسيسها آميرة 
فبنيقية ثم وحود أسطورة بلغت مسامعنا عن طريق المصادر الكلاسيكية). 
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مسار الفحل الرابع وعرأاجبعه 


لا نعتزم مذ القارئ بكل ما كتب حول الإطار الحضري لمدينلة 
قرطاج ولكنذا سنكتفي بمده بسلسلة من العناوين يمكن له اعتمادها لمزيد 
الاطلاع والحصول على إحالاث أخرى أكثر إسهابا. وقد ركزنا إحالاتنا 
البيبلوغرافية على العداوين الحديثة وخاصة تلك التي صدرت بعد انطلاق 
الحملة العالمية لإنقاذ موقع قرطاج على وجه الخصوص. 

يمكن للقارئ أن يجد جردا مفصلا بكل العناوين الصادرة في آأخر 
صفحات نشرية مركز الدراسات والوثائق الأثرية للمحافظة على آثار 
قرطاج )£24٤(‏ الأعداد 1978(1) و1979(2) و1980(3) وخاصة 
4) بداية من الصفحة 56 وهو جرد مفصّل Îع.دo W.A.Graha‏ 
غطى كل العناوين الصادرة في ما بين سذتي 1975 و1981. 


خصتصت نفس النشريّة على امتداد الأعداد 1 و2 و3و4و5و6و7 
و8 و10 و12 و13 صفحات اتقديم تقارير موجزة عن الحفرياأت التي 
أنجزتها مخئلف البعثات. 

Cahiers des Etudes Anciennes ةlجم يمكن أيضا العردة إِلذئى‎ - 
L’université du Québec ã 7rois -Riviêres رشi‎ j وهي‎ (CEA) 


وللحصول على تفييم عام لأعمال مختلف البعثات بالإمكان التعوي سل 
على مقالات محافظ موقع قرطاج ع. النابلي ونذكر من بينها 


¬ « La campagne internationale de fouilles archéologıques ù Carthage 
(1973-1979) », in, Karthago, XIX, 1977-1978, (1980), 
pp. 107-119. 


- « La campagne internationale de sauvegarde de Carthage (1973- 
1984): Resultats et enseignements », ın, CEA, XVI (1984), 
pp. 21-35 
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~ « La campagphne internationale de sauvegarde de Carthage. Fouilles et 
recherches archéologiques 1973-1987: premiers bilans », in, 
CRAI (1987), pp. 407-438. 


كما صدر تحت إشراف نفس الباحث مؤلف جماعي يحمل عنوان 


Pour sauver Carthage Exploration et conservation de la cıté punique, 
romaine et Byzantine, Directeur de la publication A. Ennabii, 
UNESCO. (INAA 1992) 


- ويثضمن مجموعات مقالات باقلام ق.راكوب وه ج - 
نیمایروس - لنسال و ج - ب تويلي وف - شلٻي ول - ستيجر وه ~ 
هورست. 

نضع الآن على ذمة القارئ أبرز العناوين مبوّبة حسب جئسيات 
مختلف البعثات المشاركة في حفريات اليونسكو. 

البعثة الألمائية: إضافة إلى ما صدر في نشرية C824٤‏ يمكن 
الاعتماد على التقارير الصادرة في ۸1241 

كما يمكن الاستعانة أيضا بہمقالات ف.راكوب 
Carthage punıque: Fouilles et prospections archéologiques de la‏ « - 


Mission allemande », in, REPPAL, [(1985), pp. 7-69 


- « Les fouiles allemandes de Carthage », in, Cahiers des Etudes 
Anciennes, XIX, (1986), pp. 6-67. 


- «La Carthage archaique», in, Actes de Ja 113èm congrés internattonal 
des socittés savantes, Strasbourg (1988), IVèm colloque sur 
PHistoire et ° Acheologie de Afrique du Nord Tome I], Paris 
(1990), pp. 31-43. 


خصتّصت مجلّة 0224٤‏ العدد 17-16 (جوان 1997) لترجمة سلسلة 
من مقالاث ف.راكوب من الألمائية إلى الفرنسية. 
Fouilles allemandes ã Carthage ». pp. 7-15.‏ « - 
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- « Topographie urbaine de la Carthage punique. Recherche 
stratigraphique sur la rue punique de la porte de la mer ». 
pp. 15-25. 


- « Carthage. La ville archaique. Nouvelle recherches », pp. 25-53. 


- «Un temple punique û Carthage et I'édifice qui lui succêde ã l'époque 
romaine », pp. 53-82. 


- « Recherche dans le centre de la ville de Carthage. Second rapport 
préliminéaire », pp. 83-110. 


البعثة الفر نسبة 


لشرت هذه البعثة أعمالها ثحت إشراف س.لنسال ضمن مؤلف في 
جزئين يحمل عنٺوان: 
Byrsa I Rapports preliminaires des fouilles (1974-1976) Rome, 1979.‏ - 


Byrsa II Rapports préliminaires sur les Jouilles (1977-1978): niveaux 
et vestiges puniques, Rome, 1982. 


بالإضافة إلى هذا المرجع الأساسي من المفيد جا الرجوع إلى 
Nouvelles fouilles de la mission archéologique », in, CRAL (1976),‏ « - 
pp. 60-78.‏ 


- « Fouilles de Carthage 1976-77. La colline de Byrsa et occupation 
punique », in, CRAL (1978), pp. 300-331. 


- « Fouille française û Carthage et occupation punique (VIlême siècle - 
146 av. J.C). Bilan de Sept années de fouilles », in, CRAL (1981), 
pp. 156-193. 


La colline de Byrsa û l'époque punique: introduction û la 
connaissance de Carthage, Paris, 1983. 


« La renaissance de la Carthage punique. Reflexıons sur quelques 
enseignements de la campagne internationale patronée par 
1 UNESCO », in CRAL nov-déc, (1985), pp. 727-751. 
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- « Problèmes durbanisme de la Carthage punique ã la lumıère des fouilles 
anciennes et récentes », in, Actes Ju [Vèm colloque international Sur 
[‘histoire et [archéologie de "Afrique du Nord réuni dans le cadre 
de la 113ême congrês national des sociétés savantes Strasbourg 
(1988), Parıs (1990), pp. 9-35. 


البعثة البريطائية 


من آهم ما يمكن الاعتماد عليه یمکن أن نشدد على أعمال ه ~ هورست 
التالية: 
HURST (BH), Excavations at Carthage 1974, First interim report.‏ - 
The Antiquaries Journal, Vol, LV, 1975, p. 11-40.‏ 


- Excavarfions at Carthage 1975 - second interim report, The 
Antiquaries Journal, vol LVI, (1977), pp. 177-197 


- Excavations at Carthage 1976, Third interm report. The Antiquaries 
Journal, Vol LVTI, (1977), pp. 232-261. 


- Excavatıons at Carthage 1977-78- Fourth interim report, The 
Antiquaries Journal, Vol LIX , (1980), pp. 19-49, 


HURST (BH), STAGER (L.E), « a metropolitan Landscape: the late 
Punic port at Carthage », in, World Archacology 9 (1978), 
pp 334-346. 


- HURST (HB), « The war harbour of Carthage », in, Arti del I 
congresso di studi fenicı e punici, Rome, 1983, pp. 603-610. 


مجموعة البحث التونسية يمكن العودة إلى 
ANNABI (M.K), BEN ABDELLAH (Z), CHELBI (F), « Quartier‏ 
punıque au Kram », in, CEDAC, 3, (1980), p. 17-18.‏ 


CHELBI (F), « Dêcouvertes dun habitat punique sur le flanc Sud-Est 
de la colline de Byrsa », in, CEDAC, 3, (1980), pp. 29-39. 


- « Quelques aspects de la civilisation carthaginnoise èã 1°’époque 
hellenistique », in, CEA, XVI (1984), pp 78-87 
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بالنسبة للنص النقائشي ننصح بالعودة إلى 


MAHJOUBI (A), FANTAR (MB), «une nouvelle ınscription 
carthaginoise », in, Rendiconte dell’ Accademia Nazionale dei 


Lincei, ser VIII, 21, Fasc. 7-12 Juillet - decembre (1966), 
pp. 201-210. 


DUPONT-SOMMER (A), « une nouvelle inscription de Carthage », 
in, CRAJ janvier -mars (1968), pp 116-133 


GARBINI (G) « note dı epigrafia punica ITI, su una nuova inscrızione 
cartaginese », in, Rivista degli Studi Orıentali, 43, (1968), p. 11 et 
SUIV. 


SZNYCER (M), «sur une nouvelle inscription punique de 
Carthage », in, Comptes Rendus du Groupe Lınguistique 
d'Etudes Chamito - Sémıtıques, 12, (1967-68), pp. 5-6. 
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الوؤصل الخاهس 


لحثلت المؤسسات الستياسية القرطاجية حسيز | من اهتمامات المؤلفين 
القدامى. وتسمح الآراء والمعطيات التي أوردوها بتشخيص هياكل النظام 
الستياسي في قرطاج وطبيعته على الأقل خلال مراحل محئدة من تاريخها. ونتسم 
المعطيات المصدرية بالتفاوت من حيث الكمٌ والدقة. ويكاد أن يكون القاسم 
المشترك بيدها اعتماد اصطلاحات إغريقية أو رومانبّة للالالة على مؤسسات 
قرطاج مما يتطلب حذرا منهجيًا في تحليل طبيعة مختلف المؤسسات ووظائفها. 
كما تقنصر مادة المصادر غالبا على ابراز واقع مؤسسات قرطاج خلال مراحسل 
محذدة قامت بدراستها بصفة موازية للتاريخ السياسي - لعسكري وهو ما 
بقتضي نفادي تعميم الاسننتاجات ومر اعاة تاريخيتها. 

ويمكن تبويب المصادر وفق منطلقات مخئلفة؛ء فإذا اعتثبرنا شمولية 
معطياتها فإن كثاب السياسة لأرسطو يتضمن تعدادا لأغلب المؤسسات رغم له 
لم يدرس دستور قرطاج ومؤسساتها لذاتها بل في سياق المقارنة بينها وبين 
مؤسسات اسبرطة وكريت. والملاحظ أن غرض أرسطو كان متصلا بالفلسفة 
لستياسية والقانون الدستوري أكثر منه بتاريخ النظام السياسي القرطاجي. 

ّا بوليبيوس فقد تعرأض في كتابه 'لثاريخ' لتطور مؤسسات قرطاج من 
منطلق البحث في الأسباب المؤسستاتية والدستورية لتفوق روما وهيمنتها على 
إبحر المتوسط وائحدار خصومها بما في ذلك قرطاج. وقد دفعه ذلك إلى البمث 
في التطور التاريخي لدستور قرطاج ومؤسساتها. 

نّا لدى بقيّة المؤلفين» وأبرزهمم يوستيلوس وتيتب وس ليويوس 
وديودوروس الصتلي ونليوس نيبوس فإننا نلاحظ تلازم ذكر المؤسسات والتاريخ 
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لعسكري - السياسي لقرطاج ومع ذلك فهي مصادر أساسبّة في إبراز إطار نشأة 
المؤسسات أو في انتباهها للتسميات البونية لبعض الوظائف الستياسية. 

ونجد صنفا ثالثا من المعطيات تنخذ صيغة إشارات وجيزة أو نقذم تقيي ما 
لدسثور قرطاج ولنظامها وقد أنث على لسان مؤلفيها أو في شكل إحالات على 
مصادر اندثرت» ويكتسي البعض منها ندقيقا ذا قيمة مؤكدة في ما يتعلق 
بتشخيص آليّة بعض المؤسسات وطبيعة الوظائف السَياسيّة. 

وتبقى مسألة المصادر المباشرة مرَّة أخرى قائمة الذاث. وإذا استشنا 
الإشارات المحدودة التي يمكن توظيفها انطلاقا من نصتي 'رحلة حنون" ومعاهدة 
حلبعل مع فليب المقدوني اللذين بقيا في صيغة إغريقية فإن مجمل مصادرنا 
الأدبية خير مباشرة. وهذا يدعم أهميّة المعلومات المستقاة من النقائش الفليلة التي 
تذكر خططا سياسيَة أو مؤسسات بوليّة ومهما كان هامش الخطإ فى ثأريخها فهى 
المصدر المباشر الوحيد في مقاربة المصادر الأدبية وهو ما يدعو الى اعتماد 
النفائش البونية الحديثة واللاتينية التي تنص على وظائف إدارية محلية ذات تقليد 
بوني تواصل وجودها خلال المرحلة الرومائية. 

أمّا المقاربات الممكنة بين مؤسسات قرطااج والمؤسسات الممبزة 
للحضارات الستامية وخاصّة المدن - الدول الفينيقية فإ ها ترح للبحث في 
عناصر التواصل والتفرد بين الحضارة البونية وأصولها الشرقية. 

فكيف يبدو التقبيم العام للدستور القرطاجي؟ وماهي امكائيات وحدود تبن 
واقع المؤسسات القرطاجيّة اعتمادا على الوثائق المذكورة؟. 

يقارن الخطيب الإغريقي إيزوفرتاس (ءاهإءه0ء]) المعاصر لأفلاطون 
ولأرسطو القرطاجيين بالإغريق من وجهة نمبّز أنظمتهم السياسية. 

ويصدر أرسطو حكما إيجابيًا مماتلا لكن في إطار دراسة شاملة: عرف 
القرطاجيون بأنهم محكومون بصفة جيّدة ودستورهم - في جوانب عديدة منه - 
أفضل مما لدی غیرهم۔..' 


166 


يحيلنا سترابو (الجغرافيا 1ء 4 9) إلى رأي ممائل لإراتوستينيس 
(مصeطratost£)‏ أحد أبرز علماء مدرسة الاسكندرية والمشرف على مكتبتها 
خلال القرن الثالث ق.م فينسب إليه رفض التقسيم السائد بين الإغريق و"البرابرةة 
ويحتكم لمبدأ الفضيلة ونزعة الشرٌ التي ننطبق على الإغريق أنفسهم ويبرر رأبه 
بذكر "البرابرة" الذين لهم حضارة متفدّمة مثل الهند والشعوب الإيرائية ثم أيضا 
الرومان والقرطاجيين الذين يعرفون بمؤسساتهم السياسية ذات التتظيم المحكم". 

وفي سياق الإحالات العامة لمصادر مفقودة تجدر الإئارة إلى كتاب 
هيباقوراس ( كهإهعهمم11]) الإغريقي لذي خصصه 'لدستور قرطاج" لكن 
المؤلف والأثر ذكرا في مصدر وحيد ودون تفاصيل وهو 'مأدبة الستفسطائيين' 
(عاsناممeipn0s()‏ للخطيب والنحوي الإغريقي أينيوس أصبل نوكراتيس 
بمصر لسفلى (وأاهإءuه‏ مل م6٤«6طاA)‏ الذي كتب في بداية القشرن الثالث.ء 
وتولى في الكتاب المذكور تجميع مقتطفات لمؤلفين ولكتإبات صالحة لأدب 
المجالس وينداولها العلماء في مأدبهم. 

ويمتد نفس التقييم خلال القرن الثاني ق.م لدى بوليبيوس : 'تعرف بعسض 
التساتير بإحكامها ونجد صدى ذلك لدى أغلب المؤرخين: دستور اللأسيديمونيين 
والماننتيين والقرطاجيين" كما يعثبر أن المؤسسات السياسية لدولة قرطاج - بناء 
على خصائصها الرئيسية -» تستجيب لنصور جبد". 

فهذه النظرة الإيجابية لمؤسسات قرطاج ودستورها نجدها إذا تتوزع على 
الفترة الممندة من القرن الرابع إلى الفرن الثاني ق.م. ومهما كانت نسبيّة الأحكام 
لئي قدمها هؤلاء المؤلفون الإغريق فإن قرطاج لا تصنف من منظور الإغريقي 
ضمن "لبرابرة" المختلفين عنهم أو ممن هم دونهم تنظيما فقرطاج مدينة - دول 
أرب الى المدن الول الإغريقية أو هي على الأفل ذات دستور ومؤسسات جيدة. 
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على أن دراسة المؤسسات في ح ذاتها تسثوجب تجاوز هذه الأحكام 
العامة والبحث في التفاصيل النطبيقية لمنطلقات الدستور ومبادثه. فما هي هياكل 
نظام السياسي القرطاجي وطرق عملها؟ 

يحتم علينا صمت المصادر بالنسبة للمرحلة الفاصلة بين تأسيس قرطاج 
وأواسط القرن السادس ق.م. اعتبار هذه المرحلة خارجة نقريبا عن إطار البحث 
إذا استثنيا المعلومات المحدودة لرواية التأسيس او محاولة تبن وضع قرطاج 
السياسي من خلال علاقاتها بصور. 

نّا سحب معطيات المراحل اللأحقة على الفترة المشار إليها بناء علسى 
"التصور الثابت" لمؤسساث قرطاج منذ نشأنها واستمرارية بض الوظائف 
فيصعب دعمه اعتمادا على المصادر ثماما مثل النطرة الثطوّريّة الئي ترى في 
قرطاج نموذجا مماثلا للمدن - النول الإغريقيةء اننقلت من ملكي الحق الإلهي 
الى الديمقراطية وئوازن السلط. وقد استند الرُأي المذنكور إلى تطور السلطة 
التنفيذية من الملكيّة إلى الحكم الثنائي للسبطين" المنتخبين وتطور الد لطة 
ااتشريعية إلى توازن بين تمتيلية الأرستقراطية في مجلس الشيوخ والعامهة فى 


* - فضلفا استعمال مصطلح سبط وأسباط عوضا عن تطوبع الأصل الفنيفي- البوسى 
شفط وشعطبم؛ الذي نفل في اللغة اللاتينية بمفرد سوفاس (suf )es)‏ وجمع سوفثاس 
(ء00/ء) ومرجعنا في ذلك النسمية العربيّة لهذه الوظيفة المميزة للمجتمعات الست اامية 
القديمةء فإلى جانب فنيعيا كان الأسباط يمثلون السلطة المددية العليا لفدرالبة الفبائل 
اليهودبة قدل عهد الملكيّة. وقد تم ذكرهم في الفرآن بمعاني مخنلافة منها: (وما أنزل إلى 
إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط - البقرة 136)؛ (وقطعناهم إبنتي عشر 
أسباطا أمما. - الأعراف 160). واعتبر المفسّرون الأسباط في بني إسرائيل كالقبائل في 
العرب كما رأوا فيهم أحيانا أحعاد يعنوب عامَّة. 

واسنععل العرب السبط والستبطبن والأسباط بمفهوم خاصة الأولاد وبغلب في الك ولد 
البنت مقابل الحفيد لدلك أطلق نعت سبطا رسول الله على الحسن والحسن في الحديثٽك 
وألستّبرة. (انظر لفظ سبط في القاموس المحيط لمحد الدبن الميروز آتادي وفي لسان 
العرب لابن منظور. انطر أيضا محمد اسماعيل ابراهيم. معجم الألماظ والأعلام الفرآئية 
- العاهرة 1969.) 
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مجلس الشعب. ثم نشتأت محكمة المائة والأربعة التي أفرزها مجلس الشيوخ 
واعتبرت دعما لصلاحيات الأرستقراطية تجاه القادة العسكريين. 

تمثل مجمل هذه المؤسسات أهم ما عرف به النظام القرطاجي إضافة السى 
الثنظيم الاخلي لبعض المجالس لتى أفرزت مجالس مضيقة ولجانا نكرت في 
المصادر. 

ولئن كائث تاريخية هذه المؤسساث مثبتة أحيانا عبر المصادر الأدبية 
والنقائش فإن الاسثثناء الوحيد يهم الملكية خاصة اذا حاولنا سحبها على المرحلة 
العتيقة من تاريخ فرطاج» وقد درست الملكيّة في سياق جدل حول تأويل 
لمصطلحات الإغريقية - اللاثينية مقابل الغياب الكلي لمصادر مباشرة ؛ فالنقائش 
ذكرت مؤسّسة الأسباط التي تقوم مقام السلطة النتفينية دون أن نتعرّض الملكية. 
ورغم ذلك فقد أرست الدراسات المعاصرة جدلا حول وجود أو انعدام الملكية في 
قرطاج. وتبقى الفرضيات المميزة لهذا الجدل مفيدة في الوقوف على لختلاف 
المصادر والمنطلقات في مفاربة طبيعة السلطة التنفيذية في قرطاج. 

1 - إشكالية الملكية في قرطاج 

يقوم الافتراض القائل بأن قرطاج شهدت سلطة ملكيّة على تاريخية 
هذا النظام الستياسي في الحضارات الستّامية وتحديدا في المدن - الدول 
الفينيقية - كصور وصيدا وجبيل وامكائية امثداده إلى الغرب الفينيقي إصافة 
إلى تشخيص المصادر الإغريقية - اللاتينية لمن يشغلون القيادة السياسية في 
قرطاج باعتبارهم ملوكاء فالمؤلفون الإغريق أشاروا إلى سلطة الماك 
'بازيلوس" (usء[هط)‏ والملوك "بازيلاييس" ( 1sءاiوهط)‏ في قرطاج تماما 
مثل المؤلفين اللانديين الذين ذكروا )٠×(‏ و(ءءعء٣).‏ 

كما اعتثمد هذا الافثر اض على انحصار الفيادة العسكرية داخل عائلة 
الماجونيين من منتصف القرن السّادس ق .م إلى بداية القرن الرابع ق.م. واعتبر 
ذلك من قبيل الجمع بين السلطتين العسكرية والسياسبّة في إطار ملكي وراثية. 
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إن امنداد الملكية الفنيقية إلى قرطاج لا سئند إلى قرائسن مقنعة فليسس 
ارواية عليسة أو ما ورد في شأن القائد ملكوس في أواسط القرن الخامس ق.م. 
قيمة تاريخية مجمع حولها. فعلاقة قرطاج بصور إلى حدود القرن الخامس قم 
على الأقل قائمة على «مؤسسة العشر». وق تفيد هذه العلاقة أن قرطاج كائت 
مستوطنة تجارية عند أسيسها ولم تكن مملكة. وتمثل المستوطنات الفيايقبة في 
قبرص استثناء حيث ذكرت النقائش ملوك كيتيون («هاز). وورد في رواية 
فلافيوس جوزاف (التاريخ اليهودي ×1ء 284) أن لولي (ن1ن]) ملك صيدا قام 
بحملة لإعادة بسط نفوذه على هذه المدينة دون أن يبرآر طبيعة السلطة المتمركة 
بها. ما نقائش قرطاج قبرص فبينث أن إدارتها موكولة لممثل لسلطة حير ام]] 
ملك صور ذكر بوظيفة (س ك ن) ورأى البعض في ذلك مرادفا ل املك تابه" 
ولصث نقائش سرجون 11 (11 ١0عءه8)‏ (705-721 ق.ء) بصفة صريحة على 
المدن الدول الملكية بقبرص والملاحظ أن مسنيسار يشدد على استحالة امتداد 
هذه الظاهرة إلى الغرب الفيئيقي. 

وقد ساد استعمال المصطلحات الإغريقية - اللاتينية الذالة على الملكية 
لعدم معرفة الثسمية البونيّة للوظيفة التنفيذية العليا. إن الائتباه إلى سياق استعمال 
هذه المصطلحات والبحث في أفربها إلى واقع المؤسساث البونيّة يبند شيا من 
غموضها. فأرسطو يستعمل صيغة الملوك (ءءااء»ط) من خلال مقارنته بيسن 
الملكية الاسبرطية والملكية القرطاجية والمقارنة مبذية عنده على عنصسر تمائل 
عددي وهو ثنائية السلطة الملكية فالنظام الاسبرطي قائم على تمثيلية الآجياد 
(45هع4) والأوريونثيد (sء‏ 4ا٣‏ ر8)؛ القبيلئين الريسيتين ومن المرجح أن 
أرسطو كان على بيئة من ثنائية السلطة التتفينية بقرطاج أي سلطة السسبطين 
ومصطلح (وiءاندهط)‏ في اسبرطا كما في قرطاج يعني لديه المشي لا الجمےى» 
سما وأن أرسطو أشار إلى الطابع الوراثي للملكيّة الإسبرطية التي تمارس مدى 
الحياة واختلافها مع الملكية القرطاجية الالتخاببة والمحدودة في الزمن. وهكذا 
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يتضح أن سياق تناول أرسطو للمسألة كفيل بإبراز المحتوى الضمني لمؤسسة 
السبطين رغم استعماله مصطلح الملوك والملكية. 

أا المصادر اللأينبّة فقد استعملت بصفة واسعة الإصطلاح اللاتيني الدال 
على الملكبّة في صيغة المفرد والجمع: (*«»+وءعء٠)‏ وعلى غرار نص أرسطو 
لذي يسمح باستجلاء مدلول ضمني وعدم التوقف عند المدلول الحرفي 
ل(اءازومط) فإِن ترجمة حنبعل في مؤلف كرنليوس نيبوس تنطوي على تدقيق 
فيد ثنائية القيادة الثنفيذية في قرطاج: 'تفرز قرطاج ملكين ذوي سلطات سنوية 
على غرار القنصلين في روما... » 

وتبدو المسألة أقل تعقيدا لدى تبتيوس ليويوس الذي يتعرّض للوظيفة 
السياسية بالصيغة البونية: (ورءء ٤١,‏ ر»ء) أي السبط ثم ف صيغة الجمع 
الذي فد يعني أيضا المثنى. وتجدر الإشارة إلى أن فلافيوس جوزاف ذكسر 
فی مؤلفه 'ضد آبيون 1ء 158-156" الأسباط الذين حكموا صور بعد 
الحصار البابلى للمدينة واعتمد في تسمية خطت هم المصطلح الإغريقي 
'دکستاس" (عئهd1۸).‏ و لا يفوتنا التذكير بمناقشة س.قزال للدراسات التي 
أعطت مفهوما ضبّقا لمعنى 'بزلوس" أو 'بزيلاييس" في المصادر الإغريقية 
ذ يرى نها لا ندل بالضرورة على الملكيّة بل الأرجح أن الإغريق أطلقوا 
هذه الصفة على الماجونيين الذين استمرت في صفوفهم القيادة العسكرية 
باعتماد اعادة الانتخاب وهو ما فهم خطأً بوجود ملكيّة داخل نفس الأسرة. 
وهكذا فلن المرادفة بين الملكتة بمعناها الإغريقي - اللأتيني: 
g (rex = reges / basileis = basileus)‏ السبط = السبطين والأسباط. تبقى 
قائمة الذات أر على الأقل ممكنة. ولما كانت النقائش هي مصدردا المباشر الوحيد 
في خصوص هذا الموضوع فهي لا تذكر الملكيّة في حين نجد فيا تتصيصا 
على مؤسسة الأسباط. 
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نّا الألقاب العسكرية التي تضفيها المصادر اللاَييّة على الفمادة 
القرطاجبين من قبيل "إمبيراطور ' (i mperator)‏ والكتانور" (di clator)‏ فان 
مدلولها الأصلي لا يسمح بإعطائها بعد القيادة السياسيّة أو الملكية. 


فلقب "إمبير اطور" الذي يعني في بعض معانيه القيادة العليا الجيش يضفيه+ 
الجيش المنتصر على قائدة فى حين بمثل ال'دكتاتور" في روما أشاء العهد 
الجمهوري السلطة العليا في ظروف استتنائية لمدة محئدة دست وريا لا تتجاوز 
عادة سثة أشهر ويعيئه أحد القنصلين بقرار من مجلس الشيوخ. ولسم نثخذ هذه 
لوظيفة بعدا استبداديا إلا في مرحلة متأخرة أثثاء أزمة الجمهورية الرّومانية 
خلال النصف الأول من القرن الأول ق.م. وقد قام م-سئيسار بمراجعسة عميفة 
هذه الاسقاطات الإغريقية - اللائيلية في مقال نشره سنة 1988 وثولى فيه 
دراسة تسميات الوظائف العسكرية في النفائش البونية والبوئية الجدبدة فابرز أن 
وظيفة أرب م خ ن ت" تعني قائد الجيش أو الجنرال. وقد استعملت فسى ترجمة 
وظبفة عسكرية رومائية فى النقيشة المزدوجة نص (بونية جديدة - لاثينية) التي 
عثر علبها في لبدة سنة 1929 والمؤرخة بالسنة الثامنة ق.م حسب الإشارات التشى 
تهمٌ أغسطس» فترجمت رتبة قنصل في النص بوني الجديد برب م خن ت' 
أي قائد الجيش. 

ّا النقيشة الثائية فنصتشت على (رب. ت ح ت. رب. م خن ت) 
ومعناها الحرفي "القائد الذي تحت قائد الجيش" واعتبرها كلارمون فانو 
Ganne2u(‏ - on1صerا))‏ ترجمة بونية لوظيفة 'بروقنصل". وعلارة علسى 
الوظائف العسكرية العليا أبرزت النقائش الفينيقية والبونية خططا دنيا متسل 
أرب س ن ي " أي القائد الثاني و“رب. ش لى ش“ الاد الفالث أو 
ارب م أ ت" أي قائد 'كتيبة" المائة'. 


وتبدو في ضوء ما سبق حدود تأوپل ما ورده پوسښینوس فې نيمه 
للعائلة الماجونية. فأول أثر ادها ماجون 'إمبیر اطور " (۳٥٤e۲۵م1)‏ بمعنسی قاد 
عسكري. ويضيف أنه تولى هذه الخطة اعتبارا لخصاله بمعنى أن ذلك نم إنر 
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اختيار وليس اعتمادا على حق وراثي. وصبغة "إمبيراطور" لا تتضمن الجمع 
بين القيادة العسكرية والسياسية. أما ابنه عزربعسل فقد تولى القيادة بصفة 
دیکتاتور " (4:410۲) إحدی عشر مرّة قاد خلالها حملات عسكرية خارج 
قرطاج دون أن يعني ذلك الإنفراد بالسلطة السياسبة دلاخل قرطاج. فسلطة 
الماجونيين هى سلطة قادة عسكريين مكنوا قرطاج من أهم عملبات التوسع سواء 
في صقلية وسردائيا أو في المجال الإفريقى. 

وقد بدأت مناقشة الملكيّة في الدراسات المعاصرة في نطاق المدرسة 
الألمانّة منذ أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين حيث أثارها الباحث 
أ.ملتزار (إععااه.0) فى "تاريخ قرطاج" الذي أصدره سنة 1896 واستبعد أن 
تكون قرطاج قد شهدت نظاما ملكيا لكن ج.بلوك (طءه1ء7.8) طرح المسألة من 
وجهة نظر مناقضة في مقال أصدره سنة 1907ء بناء على قراءة لنص أرسطو 
وحاول فيه إبات تاريخية الملكَيّة في قرطاج. 

وثناول ستيفان قزال المسألة بالتحليل والنقد في الجزء الثاني من 'التاربخ 
القديم لشمال افريفيا" الذي أصدره سئة 1918 وعبّر عن تحفظات عديدة متفاديا 
الجزم في الاستنتاج. ويمكن فيم هذا الحذر في مرحلة لم تبلغ خلالها دراسة 
لتقاتش النتاتج الحاسمة التي تبلورت لاحقا والتي جعلت أبرز المهتمين 
بالمؤسسات القرطاجية مثل س.موسكاتي وم.سنيسار وم.ح.فنطر يجمعون بيسن 
مناقشة المصادر الأدبية والاستنتاجات التي توفرها النقاش. 

ما جلبار ش.بيكار (4ءهء:۴.[٥.6)‏ فإنه بدافع عن أطروحة وجود ملكيَة 
في قرطاج بناء على تأويل النصوص المصدريّة والتحفظ من النفائش ويرى ها 
لا تكسي طابعا سياسا ووففا لتصوّر تطوّري الئظام السياسي القرطاجي يعت بر 
أنه شهد على غرار المدن - الدول الإغريقية وروما انثفالا من ملكية الحق 
الإلهي إلى الثيمقرطية. ومن هذا المنطلق يؤول مكانة علبسة في نص يوستينوس 
كانعكاس لذكريات تاريخية وأساطير تسر الوظيفة الدينبة للملكيّة فانتحارها هو 
تعبير عن التزام ملوك قرطاج بحماية المدينة من الأخطار أو إعلانا لمسؤوليتهم 
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ف وقوعها كما هو الحال بالنسبة إلى عبد ملقرت الماجونى إثر هزيمة هيمسراس 
سنة 480 قءم. ونقوم فراءة بيكار لنص هبرودوت - الذي استعرض الحدث - 
على البحث في الوظيفة الدينّة لعبد ملقرت فد كان هذا الأخير إلى جانب وظيفقه 
العسكرية بمثابة ملك - كاهن إذ بقي أئاء المعركة يقتم الأضاحي للألهة التي لم 
تبارك حملته وهذا مبرر انتحاره. والملك الذي يختار هذا المآل يقع تأليهه. ويؤكد 
بيكار أيضا امثداد الملكيّة العسكرية للقادة الماجونيين واختيار الملك بناء على 
خصاله الحربيّة داخل نفس العائلة ويتساعل عن دور الكهنة والجيش في عملية 
التعبين مفترضا أن تكن النخبة العسكرية مرئبطة بالملك عن طريق ولاءات 
شخصيَة. أمَّا إشارة ديودروس الصقلي الصتريحة 'لتفيّد سلطة الملك بالتستور' 
فيرى فيها بيكار وجه تشابه بين الملكية القرطاجية والملكبات الشرقية المرنبطة 
بالهيكلين التشريعين مجلس الشيوخ ومجلس الشعب وتطورهما في قرطاج إلى 
جانب محكمة المائة والأربعة مما أدى إلى تراجع الملكية الماجونيَة. 

إن نقد وجهة نظر بيكار بقوم على تجنب اسثقراء مصدر أدبي كمنطلق 
أساسي للتأويل خاصة إذا تسرب الثقد لمدى تاريخية ما يقثمه وهو ما ينطبق على 
العناصر الأسطورية في رواية عليسة وروابة هيرودوت. وتبفى مقاربة مجمل 
المصادر واستنتاجات النفائش منسجمة في دحض وجود ملكبّة فى قرطاج. 

2 - سلطة السبطين ومؤسسة الأسباط 

عرفت وظيفة الأسباط في الحضارات السّامية وقد وردت في 
لنصوص الأوغاريتية لاألف الثانية قبل الميلاد وفي سفر القضاة وفي 
نقائش المدن - الول الفينيقية وفي النقائش البونية. وعبارة "سبط" لها مدلول 
القاضي وأيضا القيادة والحكم وهي أيضا مؤسسة إدارة محليّة أو بلديّة في 
المدن البونية. 

ولئن ارتبط الأسباط بسلطة ملكبّة في المدن الول الفينيقية فيبدو 
وضعهم مختلفا فى قرطاج حيث تذكر النفائش النذرية أسباطا في شجرة 
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نسب الناذرين إذ يتضح أن لقب سبط يصبح عَلّمَّا علسى من شغل هذا 
المنصب (ع٣ردهمم٤‏ «هناءمه]). كما ورد ذكرهم في تأريخ نصوص 
النقائش. فالمعروف آن اسمي السبطين يفترنان بسنة حكمهما. ويذكر 
مسليسار نقيشة « تنص على سنة انتقال الحكم من سبطين إلى خلفهما". 
ويجدر التساؤل حول إمكانية وجود قائمة رسميَّة للأسباط فهي الستند المادي 
الذي يمكن أن يمثل الحوليات الرسمية المعتمدة للتأريخ بقرطاج. 

واعتمادا على النفائش يرجح م.سنيسر وجود هذه المؤسسة قبلى 400 ق.م. 
بناء على إمكائية تأريخ إحدى القائش بأسلوب كتابتها على الأقل بالنصف الشائي 
شرن لاان قم وتن تكن فة لين فن ق طاح 6 كما تير هذ 
المؤسسة في إطار الإدارة البلديّة لمدن دقةء مكثر ولتييروس (المدينة) وذلك في 
نقائش مؤرخة بالقرن الثالث ق.م. 

نّا في المصادر الأدبية فإننا نلمس إشارة ضمنيّة لوظيفة الأسباط في 
موف "لقوائين" لأفلاطون (427- 346 ق.م)» فقد ورد في خاتمة الكتاب الشاني 
على لسان الأثيني الذي كان يحاور كلينياس (كهنم نا )٥‏ حول الخمر ما يلي: "لبي 
أفصتل على ما يمارس في كريت وأسدمونيا قانون القرطاجيين الذي يمنع على 
كل حاملي السلاح شرب الخمر خلال كامل مدة الحرب. وينطبق المنع في 
المدينة إقرطاج] على العبيد من الجنسين وعلى الحكام خلال سنة حكمهم وعلسى 
لقضاة عند القيام بمهامهم وعلى كل أعضاء المجالس علد التقاوض والتصويست 
على مسائل هامة...". 

يمكن أن نرى في الحكام ذوي السلطة السنويّة مرادفا للأسباط لدى 
أفلاطون الذي سبق أرسطو في المقارنة بين كريت ولا سيدمونيا من جهة 
وقرطاج من جهة ثانية. ولعل رحلات أفلاطون الثلاث إلى سرقوسة وإقامته 
بها دفعته إلى الاهتمام بالقرطاجيين ونجد أثرا لهذا الاهتمام في 'رسائله' 
(١٥٣٤اع)‏ إلى قادة سرقوسة. 
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وكنا أشرنا الى الطابع الانتخابي للسبطين وقد ذكکره كرنبليوس نيوس 
إصلاحيّة -مثل انتخاب مراقب المالبّة- لا يمكن أن يتولاها إلا ممشل الد لطة 
لنتفيذية العليا المدعم بتمثيليته لقاعدة انتخابية وهي على الأرجح المواطنون أو 


اما تپتيوس ليويوس الذي کتب بعد مواطنه کرنلیوس نيبوس فإنه يبدي 
فهما أعمق للمسألة. ففي روايته لأحداث الحرب الثانية في غادس سنة 206 ق.م 
يذكر أسباط هذه المدينة مفستّرا وظيفتهم بأنها 'تعنى الحكام لدى القرطاجيين". ولا 
استعرض أحداث سنة 203 ق.م وتحديدا مهاجمة الرأومان لمعسكر عزربعل 
وسيفاكس التي بعثت التخوف من مهاجمة سييبو لفرطاج فإن "الأ باط 
[السبطين؟]. الذين تشبه سلطتهم سلطة القناصل [القنصلين؟] تولوا دعوة مجلس 
الشيوخ للإجتماع. ا 

وتتمثل صلاحيات السبطين في رثاسة مجلس الشيوخ ومده بجدول عمال 
جلساته أو المسائل المبرمجة للمداولة وبين ارسطو لجوءهما إلى مجلس الشعب 
في حال انعدام اتفاق بينهما وبين مجلس للشبوخ. وتمة مسائل يحيلاتها على 
مجلس الشعب لإبداء رأيه فيها. 

أمّا قيادة الحملات العسكرية التي يذكرها ايزوفرائاس فهي أقرب إلى واققع 
اسرطا حيث يقود أحد الملكين الحملاث العسكرية. ولا نملك باسثثاء هذه 
الإشارة الوجيزة معطيات تسمح بإثبات التطابق بين القيادة العسكرية الئي يشغلها 
ملكوك اسبرطا وأسباط قرطاج دون أن نستبعد توأيهما للقيادة العسكرية خلال 
المرحلة العنيقة من تاريخ قرطاج أو في ظروف اسنثائية نّا تكون العاصمة 
ابونية مهذدة وير جح جش.بيكار أن المهام العسكرية لم تعد سند للسبطين منذ 
نهاية القرن الرابع ق.م. وإلى جانب هذا الغموض فنحن نفتقر للمستندات التي 
تدعم إفتراض وجود توزيع للمهام بينهما أو قيامهما بوظيفة دينيّة. 
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أما ممارسة القضاء بمساعدة هيأة أو فضاة آخرين فهى رهينة تأويل 


المجلس القضائي (۸»ء »ر )0٠٣2٥‏ الذي یذکره تیتیوس ليوي وس إن لم يكن 
مرادفا للهيأة القضائية العليا أو محكمة المائة والأربعة. 


ثلك هې محدودية ما يمکن استقاؤه من المصادر رغم أن سنكا 
(86244) (4 قم - 65 م.) يذكر بإيجاز سعة مشمولات السبطين في «إدارة 
الشؤون العامة». 

3 - مجلس الشيوخ 

ذكر هذا المجلس في قرطاج مذ أواسط القرن السادس ق.م إلا أن 
تجذره في الشرق الفينيقي وذكر الشيوخ في رواية تأسيس قرطاج يسمحان 
بترجيح وجوده في قرطاج قبل القرن السادس ق.م. فمفهوم المجلس أو 
الهيأة التشريعية جوهري في كل الحضارات الساميّة حيث يعرف 
ب'مجلس كبار المدينة" وذكره المؤلفون الإغريق بتسميات بعض مجالسهم. 
فلدی أرسطو نجد سميتين موحدئين لكل من شيوخ قرطاج واسبرطا 
لمجلسيهما:"جيروزيا" و"جرونشس" (۶٥۲0۸ءع‏ وهأئu»ه۲٠ع).‏ ولدى 
بولیییوس يرد مجلس شيوخ قرطاج وفق ثلاث تسميات اغريقية نبليء 
'سندريون" وسو نکلتس" .(boulé yg sunedrion-synkletos)‏ أا اللصوص 
اللاثينية فجمعت بين عبارة 'سيناتوس" (ئ»ا4٠”ءء)‏ المنطبقة على مجلس 
الشيوخ الرّوماني والمصطلح الأقرب للنسمية الفبنيقيية بمعنى 'كبار" أو 
"شیوخ قرطاج" وهو 'سنیر اس" (۶ع۸10۳هء). 

وخلافا للأسباط فإن التفائش تذكر أشخاصا ذوي مراتب رفيعة أكنها لا 
تذكر الشيوخ ومجلسهم لذي يبقي معروفا من خلال اللصوص الأدبية فحسب. 

أمّا شروط الائتماء للمجلس والمدة النيابيّة للشيوخ وعددهم فهي أسئلة 
تصعب الإجابة عليها في غياب نصوص صريحة أو قابلة للتأويل. واقثرح 
أ.ملتزر عدد ثلاثة مائة بذاء على عدد الأسرى من أبناء الشيوخ الذي اشثرطه 
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الرومان سنة 149 ق.م. إلا أن الائتماء الارستقراطي للشيوخ يعكسه تصور 
بولبيوس لمجلس شيوخ قرطاج كطرف ارستقراطي في مؤسساتهاء مقابل ثمٹی لى 
السبطين للعنصر الملكي ومجلس العامة العنصر الديمقراطي وهي الأبعاد الثلاشة 
لدسئثور قرطاج وتوازن مؤسساتها فى تصور المؤلف المذكور. 

وقد قارن أرسطو بين شيوخ كل من إسبرطا وقرطاج من حيث 
طريقة اختيارهم ويرى آن "اختيار شيوخ قرطاج أفضل من الطريقة 
المعتمدة في اسبرطا حيث لا يُنظر في اخثيار الشيوخ لمقياس الشن بل 
الفضيلة فالشيوح قائمون على أمور هامّة فإذا كائوا غير أكفاء أضسروا 
بالدولة كما أضر شيوخ لاسيديمونيا بدولتهم". 

ویمکن تفسیر رأي آرسطو بناء على مقاپیس اختيار شيوخ اسبرطا وهي 
بلوغ ستين سنة والتزكية عن طربق التصفيق ويعتبر أرسطو طريقة الاختيار هذه 
صبيائيّة لكنٌ هذه المفاضلة لفائدة طريقة اختيار شيوخ قرطاج لا تجعلنا نستبعد 
وجود حد أدنى عمري لدخول المجلس إو وجود مقاييس كفاءة معتمدة كأساس 
اختيار. كما تعرض أرسطو إلى سعة الصلاحيات التشريعية التي يتمتع بها 
مجلس الشيوخ في حال اتفاقه مع السبطين ونعلم أيضا صلاحياته في اتخاذ 
قرارات الحرب والسلم وإدارة السياسة الخارجبّة لقرطاج. ومن أمثة ذلك رفض 
مقترحات لسلم التي قدمها الفائد الروماني ريجولوس سنة 255 ق.م. أشاء 
الحرب الأولى ضد روما أو قبول خيار الحرب ض روما سنة 218 قءم. إثر 
المفاوضة مع الوفد الروماني إضافة إلى إصدار الفرارات لتكوين الجيوش 
وانتداب المرتزقة. ويمكن أن يتولى ممثلون عن مجلس الشيوخ هذه العملية مشل 
انتداب مرتزفة من جزر الباليار وايبيريا للمشاركة في الحرب الأولسى. ونشص 
معاهدة حنبعل مع فيليبوس المقدوني سذة 215 ق.م على وجود شيوخ إلى جسانب 
لقائد القرطاجي. والملاحظ التأكيد على صفتهم في الصتيغة التمهيدية للمعاهدة 
وفي خاتمتها. 
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تذكر المصادر الأدبية عة مجالس ولجان وبقطع النظر عن التقديرات 
العدديّة لمجلس الشيوخ سواء ثلاثمائة أو تجاوز عددهم ذلك فمن المرجَح أن 
يكون ثمة مجلس قار مضيق إضافة إلى لجان وهيثات ذات صلاحباث محسددة. 
وقد أورد أرسطو دون غير ه اللجان الخماسية (۶ع e۸٥٣‏ م) مبرزا اتساع 
صلاحيتها وأهمها اختيار الحكام المائة. 

والتفسير الأولي يدفع إلى اعتبارها لجانا مكونة من خمسة أعضاء 
لكنه يدعو بناء على استعمال صيغة الجمع إلى التساؤل عن عددها فأرسطو 
يقدمها بصفة إقراريّة ووجيزة لا يسر الوصول إلى اسئنتاجات أكيدة.فهي 
مبدئيا نابعة عن مجلس الشيوخ» ذلك أن اختيار أعضاء هذه الأجان يتم 
حسب أرسطو من منطلق الاصطفاء (۸٥4اp٥٥ء).‏ وقد کانوا يمارسون 
سلطتهم مدى الحياة ولهم دور في تعبين قضاة محكمة الماة. وظاهرة 
توظيف الثروة في تولّي المناصب مجستّمة للبعد الأوليغرشى (حكم الأفلية 
من الأغنياء والأعيان) في النظام السياسي القرطاجي. 

ومما يمكن تصنيفه في اطار المجالس - مجلس القادة ¬ (u۸ا1ي۸هدء‏ 
p7‏ ) حسب ر وای تیتيوس ليويوس. لقد كان هذا المجلس يجتمع 
سنة 172 ق.م. بصفة سريَّة داخل معبد اسكلابيوس (أشمون) وذلك خلال 
فئرة الخلافاث بين قرطاج ونوميديا والالتزامات المتشذدة التي فرضتها 
روما على قرطاج بمقتضى اتفاقية 201 ق.م التي نهت المرب النائية 
بينهما. كما تعرّض نفس المؤلف للقادة الثلاثين من بين شيوخ قرطاج 
seniorum prıncîpes)‏ ntaع)‏ الذي تفاوضوا سنة 203 ق.م. مع سيقبيو 
الإفريقي حول شروط السلم الممكنة وتولث لجنة بنفس العدد من بين الشيوخ 
في ظروف حرب المرتزقة (238-241 ق.م) السعي للمصالحة بين القلئدين 
العسكريين عبد ملقرت البرقي وحون. 

تختصر هذه الإشارات أبرز ما تقدمه المصادر في شأن المجااس المصبَة ة 
والجان. وبحكم الإيجاز والتعميم الذي يطغي علبها نتضح صعوية الاسسئنتاج 
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بكونها مجالس قارة أو مجرّد لجان مكونة لإنجاز مهام محددة أو الربط بينها 
وبين اللجان الخماسية. ووردت في النقائش 'لجنة العشرة ' التي تتولى الأشراف 
على المعابد ولجنة الثلاثين المشرفة على الضصرائب ومن المرجح أن تكون لها 
علاقة بالسبطين والهيكل التشريعي الرثيسي أي مجلس الشيوخ. 

4 - مجلس الشعب 

يمثل هذا المجلس على غرار مجلس الشيوخ مؤسسة معروفة في 
الحضارات السامية القديمة ثتخذ تسمية 'شعب المدينة" مثل 'شعب صور" وهي 
أيضا مؤسسة إداريّة محليّة تذكرها النقائش في العديد من المدن البوئية أو ذات 
التقليد الإداري القرطاجي. 

والملاحظ أن مصطلح 'شعب" يعكس نفس هامش التعميم أو التقة لمرادفه 
اللاتيل (»ا»م٠م)‏ فالستياق يمكن أن يعطي للعبارة معنى اشعب المدينة" أو 
"السلطة النابعة عن الشعب" أو "الهيكل الرأسمي الممتل لهذه السلطة". 

ويجمع المؤلفون القدامى على أهمبَّة مجلس الشعب في الحياة العامة 
بقرطاج وعلى دوره في تغير التوازن المؤسساتي لفائدته على الأقل انطلاقا من 
الثلث الأخير للقرن الثالٹ ق.م. 

ويؤرخ ظهور مجلس الشعب بمنتصف القرن السادس ق.م. وفقا لأفدم 
الإشارات المصدرية وهي تخص اعنزام القائد العسكري مالكوس (عں ط1 )Na‏ 
الانفراد بالسلطة وتوجَه إلى مجلس الشعب ليعلمه بخياره يحاول كسب تأبيده. 

ويحثد نص أرسطو صلاحياته كما يلي: "ومن صلاحيات الملوك- 
[السبطان؟] بالاتفاق مع الشبوخ إذا أجمعوا على الأمر ألا يعرضوه على 
إمجلس] الشعب وفي غياب الإجماع يحتكم للشعب الذي يحسم الأمر. أمّا تدإبير 
السلطة التي يعرضها [السّبطين؟] والشيوخ على الشعب فلا يكتفون بأن يحملوها 
إلي مسامعه فقط بل من صلاحياته أن يبدي حكمه فيها كم ا أنه متاح لأ - 
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مواطن - ممن تولوا التداول في شأنها أن يعارضها وهو ما لا أزر له فى بقيّة 
الدساتير ». 

ويبدو من خلال نص أرسطو أن مجلس العامة خلال القرن الرابع ق.م 
على الأقل يتمتع بسلطات تشريعيَة فعلية ويلعب دورا في التوازن المؤسساثي 
بقرطاج لما يتم اللجوء إليه» فلا شيء يجبر السبطين أو مجلس الشيوخ اذالم 
يكن ثمَّة خلاف بينهما على الاسنثناس برآي مجلس الشعب أو تصويته. فسلطته 
تختلف عن نموذج الديمقراطية المباشرة التي أبدى أرسطو تجاهها موقفا نقديا 
عندما تنقلب إلى ديماغوجية وتمأق ومحدودية الكفاءة في ادارة الؤون العامة. 
ويؤثر عليها التوازن الجمهوري من خلال مساهمة مخئلف الفشاث الاجتماعية 
للمواطنين في سياسة المدينة الدولة من ذلك مساهمة الشتعب الممثل في المنتجين 
والفئات الاجتماعبة الوسطى إلى جائب الأرستفراطية ذات المشل أو المرجعية 
الأخلاقية والملتزمة بالدستور وهي نقيض حكم الأوليغارشية الذي يتطور ب-تركز 
واحتكار الثروة إلى المونارشية أو الملكية حسب تصور أرسطو. 

ومن صلاحيات مجلس الشعب القرطاجي أيضا انتخاب القادة 
العسكريين. ومن المرجح أن ذلك يرقى إذا اعتمدنا رواية ديودروس 
الصقلي إلى القرن الخامس ق.م وانتخاب القادة العسكريين الذين خاضوا 
مجابهات ضذ الإغريق. وهو ما نجده لدی بولیییوس بشأن انتخضاب عبد 
ملقرط البرقي الذي عهد له الشعب فيادة الحملات العسكرية ضذ المرتزةقة 
واللوبيين بالمجال الإفريقي ثم قيادة عمليات التوستع بايبيريا سنة 237 ق-م. 
وقد أقر مجلس الشعب القيادة العسكرية لحنبعل سنة 221 ق.ء. 

وثماما مثل انتخاب السبطين فان انتخاب القادة العسسكريين ممن طرف 
مجلس الشعب من المرجّح أن يتمٌ بعد عملية اختيار أولى لهؤلاء من قبل مجلس 
الشيوخ. إلا نا نلاحظ ندعم وزن مجلس الشعب إثر المصاعب التي جابهتها 
قرطاج بعد الحرب الأولى ضذ روما وحرب المرتزفة التي أشرت بدون شل 
على مصالح الأرسقراطية الفرطاجية ويثناول بولييي وس ثحليل النظام - 
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لسياسي- القرطاجي لهذه المرحلة من منطلق التغيّر في توازنه التفليدي حيس 
'أصبح صوت الشعب مهيمنا في المداولات وكان رأي الأغلبية هو المرجح في 
فرطاج" ومن منظور المؤلف يمثل هذا الوضع اختلالا في التوازن الثلاشي 
للدستور القرطاجي حيث أصبح العنصر التيمقراطي (مجلس الشعب). يثمتسع 
بأولويّة على حساب العنصرين الأرسثقراطي (مجلس لشيوخ) والملكي (ساطة 
السبطین). 

وتجدر الإشارة إلى أهمبّة هذه المؤسسة أيضا في المدن البوليّة حيث 
تذكرها اللقائش بصيغة "عَم" أي شعب المديدة. والملاحظ أن ستيفان قزال يرجح 
إمكانية وجود شروط للائتماء إلى هذه المؤسسة أساسها المواطنة وبلسوغ سسن 
محددة وثوفر حذ أدنى من الثخل. 

كما يشير م.ح.فنطر إلى إمكائية وجود مجالس أو لجان مضيَقة في صلسب 
مجلس الشعب مثل اللجنة التي تمسك دفاتر العبيد الذين يتم عتقهم. وهو ما يحيانا 
إلى إمكائيات إسناد المواطئة القرطاجيّة ويطرح افتراضاا بخصوص الأوبسي- 
فنيقيين. وذكر كل من تيتيوس ليويوس وآبانوس إسناد المواطنة في روف 
استثائية حيث عرض حنبعل قبيل معركة كاني (sع«ده٤)‏ سلة 216 ق.م على 
جنوده من الحلفاء مكافآت عديدة في صورة الانتصار ومنها أن يصبحوا مواطنيان 
قرطاجيين لن رغبوا في ذلك. 

هل كان مجلس الشعب القرطاجي موزعا إلى خلايا أو وحدات انثخابية؟ 


طرح هذا الثساؤل في علاقة بمقاردة أرسطو لأوجه التشابه بين لسبرطا 
وقرطاج المتمثة فی 'المآدب الجماعية لأعضاء الهيئيريات (ءعدأه ۸) ألشي 
تشبه الفيديتيات (ء٥:4:).‏ وقد كانت هذه المقارنة محل تأويلات مختلفةء ذلك 
أن الهيتيرياث الإغريقية مخئلفة في حذ ذاتها من حيث ئركييتها وأغراضها. فهي 
تجمع في اسبرطا 'المساويين" من العسكرين في حين كانت في أثيئنا بمثابة 
جمعيات سياسية ذات نزعة أوليغارشية مناهضة للديمقراطية وتتسسامح المدين 3 
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الدولة مع نشاطها. أَمّا في جزيرة كريت فإِنَ الهيتيريات تجمع المواطنين وتلعسب 
دور التعاونيات التي نتولى خدمة أعضائها. وتجدر الإشارة إلى أن أرسطو رز 
العلاقة التقليدية بين قادة الأوليغارشية النين يطمحون إلى الحكم وأعضاء 
الهيتيريات (6,6 ,۷ 13) مما يضفي دورا سياسيا على هذه الجمعيات. وفي هذا 
السياق فقد كان يطاق اسم الهيتيريين (ء٠4٠٤۸)‏ على مساعدي وأعوان الاسكندر 
المقدوني. وهكذا ففد اتخذت هذه المقارنة معنا واسعا فاعتبرت الهيتيريات 
الفرطاجية مجرد مجموعات حرفية أو خلايا اجتماعية ودينية يرجح أنها نكرت 
في النقائش البونية باسم مزراح' كما هو الحال في نقيشة الأضاحي المعروفة 
'تعريفة مرسيليا" أو في نقيشة مکثر. وافترض ف۔س۔موفرس )۴۰٤٥.۸10 ۷e۲۶(‏ 
مقابل ذلك أنها وحدات ممثلة للعائلات الارستقراطية الفرطاجية تشبه الفراتشري 
(عنمام) الاغريقية والقوريا (ع»u1ء‏ .»17ء) الرومائية التي كانت تمل خلايا 
التخابية. ويأخذ س.اقزال بهذا الرأي مضيفا أن كل المواطنين لا الارستفراطية 
فحسب كالوا موزعين على الهيتيريات التي كونت وحدات انتخابيةء تحشسسب 
نقيجة اقتراع المواطنين في كل منها صوتا عند تجميع اقتراع مختلف الوحدات 
لمعرفة نيج التصويت العام. 

تدعّم هذا الرأي بناء على ازدياد عدد النقائش اللائينية التي تذكر 
الوحدات الانتخابية (٠»:ء»ء)‏ لمواطني المدن الافريفية خلال العهد 
الروماني. ویری ت.کوتیلا )۲.۴٥۲218(‏ في ثركيبة الكورياي -الموزعة 
في إطار وحداث انتخابية لمجلس الشعب- امشدادا الخصائص المحلية 
للهثيريات القرطاجية معتبرا أن معرفتنا الغامضة بثنظيم وطرق عمل هذه 
الأخيرة اعتمادا على نص أرسطو يقابلها وضوح آلاياث عملها خاصة في 
المدن البونية النومدية اعتمادا على النقائش اللائينية. 

لكن تجدر الإشارة إلى أبرز النقائش اللائينية التي تمت دراستها في 
علاقة بالمؤسساث القرطاجية وهي نقيشة دقة والمؤرخة بسنة 48 م. فد ملت 
دقة نموذجا فريدا لتواصلي المؤسساث البونية في إدارتها المحلية إلى حدود 
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حصولها سنة 205 ق.م على رنبة 'مويقبيوم" (»أم2ء1”ا). لذلسك حاول 
و.سسنون (١٠0اءع۷.5)‏ فى دراسته للنفيتة المذكورة البحث فيما يساعد على فهم 
أعمق للمؤسسات الفرطاجية. ثذكر النفيشة السبطين الحاكمين ومجلسس وشسعب 
مدينة دقة ثم 'حامي المدينة" يوليوس فنستوس (عناوسمء۷ سان [) الذي ينتمى 
إلى المجموعة الرومانية. أما محتوى النقيشة الذي يعنينا فهو اختيار السّبطين 
تفای ګل أبواب المدينة: "Omnium porturum senfentiis‏ اقثرح و.سستان 
مقارئة "الأبواب" (١۵١٠0م)‏ بالوحدات الائتخابية الرومادية قورياي » شم أيضا 
بالهيتيريات الواردة في نص أرسطو كما قارن الأبواب المذكورة في نقيشة دقة 
بمنافذ (ماااره) الساحة العمومية ))0١٠”(‏ ووظيوتها كفضاءات انتخابية في المدن 
الرومائية تماما مثل "لقطاعات العشرة" بالأغورا (١١٠ع‏ 4) الأثبنبة حيث يدلي 
إالمو اطئون بأصو اتهم في فضايا الاقصاء (ع/ء1ء۲a/٥).‏ 

لا ى ج.قاسكو (امءءة.[) عبر عن موقف نقدي تجاه هذه الفرضيات 
التي يصعب البرهنة عليها معثبرا أن الوحدات الائتخابية الرومائنية تطورت 
بالمدن الافريقية خلال العهد الروماني بفضل ما عرفشه من حيوية استثائية 
للنساط البلدي سواء خلال العهد الامبراطوري المنقدم أو المثأخر منه. وففي هذا 
السياق نشير إلى أن مختلف الفرضيات التي قذمت كتفسير انص أرسطو المذكور 
لا تجد سندا في المصادر الأدببة التي أبرزت عائلات کبری ذات نفوذ فعلي ولها 
قدرة التاثير على مجلس الشيوخ والسبطين» فلا حاجة لتنظيم الشعب في خلايا 
انتخابية مادام اللجوء إبه يتم بصفة استثنائية. لكنٌ المشاركة الواسعة للشب أو 
العامة تأكدت خلال المرحلة الأخيرة من اريخ قرطاج وتحديدا فيما بيسن نهاية 
الحرب الأولى حى سقوط المدينة (146-241) والملاحظ أن كتاب السياسة 
يغطي في أحسن الحالات واقع المؤسسات القرطاجية خلال منتصف القرن 
الرابع ق.م. وما سبقه. 
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5 - محكمة المائة والأربعة 


تعتبر محكمة المائة والأربعة أبرز الهيآث القضائية المعروفة في قرطاج 
ويييّن يوستينوس ظروف نشاتها ويضتر ذلك "بتنامي نفوذ العائلة الماجونية التي , 
أصبحتث تضغط بثفلها على الحربات العامة وتجمع بين السلطة السياسية والقضاء 
فأنشئت هيأة القضاة المائة الذين اختيروا من بين الشيوخ ويلتزم القادة العسكربون 
تجاهها بتقديم ثقارير عن حملاتهم إثر كل حرب حتى تلهمهم هبية القوانين 
والأحكام التي يمكن أن تنزل بهم في قرطاج الالتزام باحترام سلطة التولة أشاء 
قيادتهم'. ويؤرخ س.قزال نشأة هذه المحكمة بمنتصف القرن الخامس قم مبرزا 
تطور نفوذ العائلة الماجونية وقادتها من جهة وتحكم الأرستقراطية في مؤسسات 
الدولة من جهة ثانية. 

يملا أرسطو بالإطار الدستوري لتكوينها حيث يقارن سلطة الحكام 
المائة والأربعة بسلطة "مجلس القضاة" أو "الرقباء الخمسة" (esإEph0 (Les‏ 
في اسبرطا مبرّزا الاختلاف بينهما ففي اسبرطا تخبون من طرف مجلس 
العامة (4ا/ءمه) في حين تختار الأجان الخماسية من بين الارستقراطية 
الحكام المائة الذين يمثلون أهم سلطة في قرطاج. ويبدو أساس المقارنة لدى 
أرسطو الصلاحيات القضائية الواسعة للرفباء الخمسة وللقضاة الماثئة في كل 
من اسبرطا وقرطاج وتحديدا مراقبة قادة الجيش علما بأن أحد الملكيسن 
يتولى هذه الخطة في اسبرطا. أمّا المفاضلة التي يبدب ها لفائدة النموذح 
القرطاجي فهي تقوم على تحفظه تجاه انتخاب القضاة الاسبرطبين من بين 
العامة في حين يقع اختيارهم في قرطاج من بين الارستقراطية والملاحظ أن 
الارستقراطية نتخذ عند أرسطو مفهوما قيميًا أكثر منه طبقيا. 

ولئن لم يذكر بوليبيوس هذا الهيكل الفضائي تماما مثل تيتيوس ليويوس 
فإن هذا الأخبر تعض للمجلس القضائي (” »ءال 0ك٠)‏ مؤكدا على سلطاته 
لواسعة والسلطة المطلقة للقضاة فى قرطاج لكننا لا نملك الجزم باعتباره مرادفا 
لمحكمة المائة والأربعة أو مجرد لجنة من لجان مجلس الشيوخ. ويعتقد س.قفزال 
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فى هذا السياق أن المؤسسات السباسية القرطاجية تطورت منذ منتصف القرن 
الخامس حتى بداية القرن الثاني ق.م. مما يسمح بافتراض نتطور صلاحيات 
محكمة المائة والأربعة وتنامي دور قضاتها وذلك من محكمة عليا إلى النظر في 
مختلف القضايا في اطار المحاكم المدنية. 

سجّلت خلال القرنين الرابع والثالث أهمٌ تدخلات محكمة المائة والأربعة 
ضة القادة العسكريين وأبرزهم حنون الأكبر الذي يذكر أرسطو محاولة اثفراده 
بالسلطة ويقارن بينه وبين بوزائياس (عونصهءناه ۴) الاسبرطي المنتصر ضد 
الفرس في واقعة 'بلاني" سنة 479ق.م (۴14166) والذي سعى إلى نفس الغاية أو 
وجّهت له نفس التهمة. وتؤرخ فترة قيادة حنون بأواسط القرن الرابع ق.م. سسعى 
إلى ثركيز الملكية (٠”عء٣)‏ حسب رواية بوسنينوس وذلك اعتمادا على 
عشرين ألفا من العبيد وعلى الآفارقة )4/١(‏ وعلسى ملك ماوري 
Mer (‏ ×عء). لكن» محاولته فشلت فأعدم وطالت العقوبات الجماعية أفراد 
عائلته باستئناء ابنه جرسكون الذي عاش في المنفى بصقلية إلى حدود سنة 
2 ق.م. 

عبنت فرطاج قائدين الجيئ للتصدي لحملة حاكم سرقوسة أغانكلاس 
على قرطاج سنة 310 ق.م. وهما حنون وبدملفرت وقد هزما في مواجهة أولى 
قل خلالها حنون. أما بدملقرت فقد كان آنذاك حسب رواية ديودروس الصقلى 
متواطئا مع اغاتكلاس بهدف الائفراد بالسلطة. وتأكد الأمر سنة 308 ق.م. 
وبمجرأد فشل في محاولئه تمت إدانئه بهمة الخيائة وعمل مناهض للدولة حسب 
رواية ديودروس الصقلي ويوستينوس الذين يشيران في نفس الوقت إلى أن 
بدملقرت كان يذكر مواطنيه بالأحكام الجائرة التي أطت على حلون وابنه 
جرسكون. ومن المرجًح أن هذا الثبرير يعكس دور محكمة المائة والأريعة 
وتوظيفها في الصراع بين العائلات الأرستفراطية في قرطاج. ونجد أثرا لتسخضل 
هذا الهيكل القضائي ضذ القادة العسكريين خلال الحرب القرطاجية-الرومائية 
الأولى. وس مظاهره إعدام الأميرال حلون قائد الحامية القرطاجية "مسين" 
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سنة 264 ق.م. بتهمة التقصير في التقاع عن المدينة التي أرست بها الحملة 
الرومانية. وأقر نفس الحكم ضد حنون المنهزم في آخر وقائع هذه الحرب 
ب"إغادس' ضد القنصل الروماني الوتائيوس" سنة 241 ق.م. والم رجح أن 
الإجماع' الذي حصل حول الفادة البرقيين منذ حرب المرتزقة حتى نهاية الحرب 
الثانية ثم تطور مشاركة الشعب في الحياة السياسية إلى حدود سقوط قرطاج خلق 
ثوازنا جديدا للمؤسسات السياسية. 

يثفق أغلب دارسى ومحققي كثاب الستياسة أن هذا الأثر هو إلى حة ما 
خلاصة دروس دونها أحد تلامذة أرسطوء فاحتفظ المخطوط بالإلقاء والكلام 
الح“ المليء بالتكرار والاستدراك والثراجع أو الثلميح إلى تفسير ما. ويعنقد 
أ.ريفو (A.Rivaud)‏ أن أرسطو کان يوزع لي تلامذته قبل كل درس 
ملخصات تبرز العناصر الرئيسية للمحور المدروس وكانوا يجيبون عليها أشاء 
الدرس وتم ثداول نفس المسائل خلال سنوات وجمعت إثر نلك من طرف 
أرسطو أو أحد تلامذته في محاور متجائسة. 

ولعل هذه الملاحظات تساعدنا على فهم الصيغ المختلفة التي ذكر بها 
نظام السياسي القرطاجي وثرطاج عامة فقد تراوحت بين الأوليغارشية 
والأرستفراطية والديمقراطية خاصة وأن غرض أرسطو هو تصنيف لا تحلييل 
النظام السباسي القرطاجي. أمّا الاستدراك الرئيسي الذي نلاحظه والمتعلق 
بحصول محاولة تركيز نظام فردي في قرطاج فإنه يندرج في إطار بعد أساسي 
في فلسفة أرسطو السياسية الفائمة على تطور الدساتير والنظم السياسية وتغيّرها 
الدائم. ۰ 

ما قراءة بوليبيوس للدستور والنظام السياسي القرطاجيين فقد خضعت 
للظرية التاريخ الدائري -الآنك ركلزيس- (ءاوهاءره”») التي تجعل من أفول 
قرطاج وبروز روما حركة طبيعية. وخص بوليبيوس النظام السياسي الروماني 
بامثياز التواصل باعتباره 'نظاما مختلطا" يمزج العناصر الملكية والأرستنر اطية 
والديمقراطية مما يعني امتزاج سلطة الفرد والأقلية والأعلبية. ويبدو تصور 
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بوليبيوس منسجما مع المدرسة الرواقية الوسطى التى أثرت في أسرة سبقبيو. وقد 
کان بنیتیوس (حوالى 112-185 قءم.) (ود نامه ۴) في روما إلى جانب سقييو 
الاميلى من 146 إلى 129 ق.م. اريخ توليه إدارة المدرسة الرواقية الوسطى في 
أثينا. وقد صاحب بوأيييوس سنة 146 قم. في الرحلة الاستكشافية على طول 
شاطئ شمال وغربي إفريقيا. وهكذا فإن تأثير المفاهيم الرواقية على بوليبيوس 
يبدو مؤكدا وتثلخص منطلقات الرواقيين السياسية في مبدا الت وازن في الحكم 
والالتزام بمرجعية أخلاقية في ممارسة السلطة ونتبلى أيضا مفهوم الك موبوليتية 
والمجتمع العالمي" وإتمام التاريخ في دولة عالمية وهي نظرية الحكم التي شرت 
بصفة عميقة في الأوساط الحاكمة الرومائية وخاصَّةٌ فى عائلة سقببو التي ارتبط 
بها بوليبيوس. لذلك فإننا لا نجائب المسّواب إذا اعتبرنا قراعته للمؤسسات 
السياسية القرطاجية قد قامت على نوع من المراوحة بين التصور الدائري للتاريخ 
وبين تثمين النموذج الروماني وهو ما يعكس التجاذب بين مهمة المؤرخ وبين 
دور منظر الدولة الرومانية. 

إن هذه الملاحظات حول المصدرين الرئيسيين لدراسة المؤسساث 
القرطاجيةء تبرز صعوبة الإسثفادة من معلومات وردت في سياق المقارنة 
واتسمت بالإيجاز والغموض أحيانا. وثفسر هذه الحقيقة إلى حد ما الحذر 
الذي ميز استنثاجات الدراساث الأكاديمية لكئها أدت أيضا إلى الثردد في 
إدراج النموذج القرطاجي ضمن مرجعية النظم السياسية للمجتمعات القديمة» 
من ذلك مثلا صورة قرطاج لدى منثسكيو في كتابه "التأملات حول أسباب 
عظمة الرومان وانحطاطهم" الذي صدر سنة 1734ء فقد خصص حيزا في 
الفصل الرابع منه للمقارنة بين قرطاج وروما. والملفت للنظر أن مؤلف 
"روح القوائين" اقتصر في هذه المقارنة على إبراز ظاهرة شراء الوظائف 
وسيادة مبداً الثروة في قرطاج مقابل مبادئ الفضيلة واحترام القوانين التي 
تسود في روما. وقد وردت هذه الأحكام في المصادر القديمة» لكننا لا نجد 
صدى يذكر لدى منئسكيو لأرسطو أو بوليبيوس اللذين بينا دعام النظام 
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القرطاجي. ولعل هذا التوجه يعكس مركزية أثينا وروما في المرجعية 
الرمزية والسياسية لفكر النهضة وفلسفة الأنوار. 

ونجد مؤثؤات هذا التوجه لدى الفراد كروازي (اعءزهإ٣‏ .۸) مؤلف 
"الديمقراطيات القديمة" الذي صدر سنة 1911 وخصص فيه ثلاث صفحاتثت 
لقرطاج تساءل فيها عن 'طبيعة هذه الديمقراطية السامية المعزولة في العالم 
القديم خارج المجال الإغريقي-الروماني؟"'. 

ولعل هذا التساؤل يلخص المنطلقات الإيديولوجية التي أثشرت في 
دراسة المؤسسات القرطاجية وغذت إلى حد ما أطروحة الملكية على حساب 
السلطة التنفيذية المنتخبة. 

وفي هذا السياق تجدر الإشارة إلى غياب قرطاج في أغلب الدراسلت 
الفانونية للنظم السياسية القديمة(أنظر مثلا دراستي ج.قودمي J. 62u de٤‏ 
و ج.إلول .)7.E1]u1‏ 

وإجمالا فإن التناول الإيجابي لمؤسسات قرطاج ونظامها السياسي 
يكاد يكون القاسم المشترك للمصادر الإغريقية ولا يبرر الققول بعزلة أو 
هامشية 'ديمقراطية سامية" مقابل المركزية الإغريقية الرومائية» ذلك أن 
قرطاج أرست حضارة ونظاما ومؤسسات مدنية متوازنة في الفضاء الرحب 
للمتوسط القديم ثرت بصفة خاصة في الضفة الجنوبية منه وقد أدرجها 
أرسطو في إهتماماته وفي دروس "المعهد" بناء على قواسمها المشثركة مع 
المدن - الدول الإغريقية وعلى تفردها في الان نفسه. 
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المضور القرطاجي في المجال اإفريقي 


اقثرنت صورة قرطاج بالبحر وذلك منذ تأسيسها إلى حدود سقوطهاء 
واعتبر شرط الرومان في مفاوضانهم منع الفرطاجيين قبيل الحرب الثالشة بنقفل 
عاصمتهم إلى موقع قاري أمرا يصعب قبوله من طرف شعب أرتبط دوما 
بالتجارة البحرية. كما سادت صفة الإمبراطورية البحرية في المصادر والقراءات 
المعاصرة فأول حدث نعرفه عن قرطاج بعد تأسيسها يتمثل في إنشائها لمستعمرة 
يبزا (إبشيم في الأصل الفيقي) (وط]) سنة 654 ق.م ولعل القدرة على أسيس 
مستوطنات دون اللجوء لصور تفر بروز قرطاج خلال النصسف الشائي مسن 
لفرن الستادس ق.م على الأقل كقوّة عسكريّة هدفها حمابة المرافئ والمستوطنات 
الفينيقية من حركة الاسئيطان والفرصدة الإغريقية الثي اتخذت بعمدا جديا بعد 
ٹاسیس 'الموقيين" لمساليا (وiلوووهM)‏ سنة 600 ق.م و ل خف القرطاجي 
الأترسكي يمثل البعد الأبلوماسي - العسكري لحماية مناطق نفوذ تجارية 
ا 

إن النشاط المتوسطي وصورة الإمبراطورية البحرية التجارية القرطاجِيٌ ة 
الحريصة على تأمين حركة الملاحة ومناطق نفوذهاء بدت أيضامن خلال 
تنظيمها للرحلات البحرية الكبرى وأبرزها رحلة حنون ورحلة خميلك. لكن ذا__ك 
لم يمنع تطوّر قرطاج في محيطها الإفريقي الذي يمثل عمقا قاري ا مخفا عن 
لظهير الزّراعي المحدود للمدن-الدول الفينيقبة سواء من حيث إمكانياتها الطبيعية 
أو تركيبتها السكائية. واابحث في هذه المسألة كفيل بتقدير أهميّة الحضور القاري 
لقرطاج وتحديد مراحل تطوره وطبيعة العلاقة بالأهالي والانعكاسات الاقتصادية 
والحضارية لهذا الارتباط الذي ساد على امنداد تاريخ قرطاج خلاف ا للمقاطعة 
اترابية في إسبانيا التي تحكمت فيها قرطاج لمدة محدودة. 
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1 - القرطاجيون والأهالي الأفارقة من تأسيس قرطاج إلسى 

يثوقف البحث في هذه المرحلة على روايات تاريخيّة وجيزة يطسرح 
بعضها صعوبات في هامش الئأويل الممكن. ومن ذلك رواية تأسيس قرطاج التي 
أشرنا لعناصرها في الفصل الثالث. ويعنينا هنا ما ثذكره الرواية عن الأهالي 
الماكسيتاني" وملكهم "هيارباس' الذين تعاقدت معهم المجموعة المؤستسة لقرط اج 
على دفع ضريبة سنويّة. لكنٌ معرفتنا بطبيعة الثنظيم السياسي للأهالي المذكورين 
ومدى قدرتهم على فرض النزام ضريبي على قرطاج تبقى محدودة جذا ولا 
تتجاوز إمكائية مقاربة اسم الشعب المذكور في رواية يوستينوس ماكسيتاني 
(ا>M)‏ مع مقاطعة موكسى (نعں) الئي نذكرها نقيشة لاثينيّة عثر عليسها 
بأوتيكا والمزرخة بسنة 60ق.م والتي غذت الافتراض بأن يكون اسم المقاطعسة 
في علاقة باسم متساكني منطقة غرب قرطاج وتحديدا سهل مجردة الأسفل 
وظهير أوثيكا. وكنا أشرنا إلى أهمية الخزف المحلي المقولب في قرطاج خلال 
لقرن السابع ق.م وهي مؤشرات لارتباط مبكر بين الطرفين. ومن مؤشرات ذلك 
إيضا استغلال مقاطع الهواريّة وربّما التحكم فيها منذ القرن السابع قءم. وقد 
اتحذت علاقة فرطاج بالأهالي خلال القرن السادس ق.م. منعرجا جديدا وفقا لما 
يذكره يوستينوس من عمليات عسكرية قادها مالكوس (عسطء1ه1) ضذ الأفارقة 
في منتصف القرن السادس ق.م في محاولة لوضع حث للالتزام الضريبي 
المفروض على قرطاج. وتواصل ذكر هذه الحملات خلال الربع الأخير مسن 
نفس القرن من خلال حملة عزربعل الماجوني ضذ الأفارقة. وشص المصادر 
على فشل هذه الحملات الأولى في المجال الإفريقي. وإذا سسأمنا بثاريخيًّة 
الحملات المذكررة فإنا ئلاحظ ذزامدها مع نجاح قرطاج في التحكم في سردینيا 
وكورسيكا والتصدي للقرصنة الإغريقية في البحر التريني تماما مما نجحت في 
ااتصدي لمحاولة استيطان إسبرطية في ساحل خليج سرت شرق لبدة حيث شا 
دوريوس (و»عاإه2) الإسبرطي مستوطنة وتمكنت قرطاج من وضع حة لها 
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وطرد الإغريق بمساعدة قبائل المكاس (وءء»/) من الأهالي حوالي 510 ق.م. 
ولا نرى تناقصا بين محاولة الستيطرة على المجال القاري للأفارقة المحيطين 
بقرطاج وتحالف أهالي منطقة أبدة معها ضد الإغريق. يرى أ.دي فیت ا (51 .۸ 
ه[۷) إن قرطاج تحكمت في لبدة وصبراطة وأويا (طرابلس) منذ نشاتها. 
واستبعد انشاء مسئوطنات فينيقية بصفة مستقلة عن قرطاج خلال القرن الخامس. 
وإذا اعتمددا رواية تيتيوس لويوس (1۷,62,3>) فقد كانت لبدة عاصمة 
"الأمبوريات" التي تولف وحدة إدارية. والمقصود بالأمبوری ات (ھناهم ۴۲) 
المرافئ والمدن الني تمد بمنطفة سرت الصغرى وسرت الكبرى. ولشن كانت 
هذه المقاطعة خارجة المنطقة الخاضعة مباشرة لقرطاج فقد كانت تابعة ضريبيا. 
ولعل وطأة هذه الثبعية لقرطاج تتضح بصفة غير مباشرة من خلال التطور 
لملحوظ لكل من لبدة وسبراطة وأويا خلال القرن الثاني ق.م. بعد آن أصبحت 
مسقل بمواردها. 

يمكن دراسة العلاقات السياسية والإدارية بين قرطاج من جهة واللوبيين 
والنوميديين من جهة ثائية من خلال أحداث المرحلة الممثشذة من القرن 
الخامس ق.م. إلى حدود حرب المرتزقة والأفارقة إثر الحرب الأولسى. ومقابل 
حالات الاندماج المنكورة بين الفينيقيين والأهالي واقتصار بعض المدن الفينيقية 
البونية بشمال إفريقيا على ظهير زراعي محدود» تمكنت قرطاج من اكتساب 
مجال زراعي والتحكم في منطقة قارية هامة افتصاديا وعسكريا. ومثلت واحد 
من أهمٌ مجالات ثأثير الحضارة البونيّة. 


2 - المجال الإفريقي لقرطاج 
يلخص يوستينوس (7#ى 4-2) البُعد الجديد لعلاقة قرطاج بالأفارقة 
والذي تاد بعد أن "أجبر القرطاجييون - غداة هزيمة هيمراس - اللوبييسن 


المجاورين لهم على التنازل عن الضرببة التي التزمت قرطاج بدفعها لهم بدون 
انقطاع تقرييا منذ تأسيس المدينةء وحاريوا النوميديين وبلغت المجابهات 
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لماوريين. ويؤرخ المؤلف لهذه الأحداث بعد وافعة هيمراس التي جسدّت سنة 
0 قبم وقد هزم فيها الإغريق بقيادة حيلون )661٥١۸(‏ حاكم سرقوسة وتيرون 
(١٥٣٤ط٣)‏ حاکم آکرقاس (یهع۲۵٥۸)‏ جیش قرطاج ممّا ادى إلى تراجع نفوذها 
في صةلليّة. ونظرا للانعكاسات المستقبلية العميقة لهذا الحدث فإن ج.ش.بيكار 
يعثبره منعرجا محذدا في تاريخ قرطاج"! فالثراجع الظرفي لنفوذها في الجزيرة 
كان حافزا لنشأة مجال حبوي جديد على حساب اللوبييسن المجاورين لقرطاج 
والنومیدیین وهو ما يمكن أن نؤرخه بين 480 و450 ق.م. 

أ عن تفاصيل هذه الأحداث والمدى الجغرافي لعمليات التوسع خلال 
القرن الخامس ف.م. فمعرفتنا بها ثبقى محدودة أمام اختصار أو صمت المصادر. 
ومن الإشارات الوجيزة في هذا الصندد رواية ديون كريزستوموس (۸ه 51 
(Chrysostomos‏ ومفادها ل کک ن أبن عبد ملقرت "حول القرطاجيين من 
صورائبین - کائوا - یعیشون في لوبياء وبفضله استوطنوها بدل فينيقيا وغنموا 
ثروات طائلة وأسواقا كثيرة وموائئ وسفنا وسيطروا بحرا وبر" 

لن تأويل هذه الرّواية يفترض الإلمام بمصدرهاء فنحن بصدد رواية 
وجيزة لخطيب إغريقي من بيثنيا (#ن«رط):8) عاش في ما بين 40 و111م. 
وكانت خطبه سياسيّة وفلسفيّة غرضها إفادة متلقين من أوساط متنوّعة عبر 
تتقلاته ببلاد الإغريق وآسيا الصغرى. وقد أضطرته معارضنه للإمبراطور 
دومیسیانوس (یںہھانہ0٥۴۰.١)‏ (96-81ء) لمغادرة روما لکل الإمبراطور 
ثرايائوس (عدصهزهإ.M.1)‏ أعاد له الاعتبار والمعروف أن هذا الإمبراطور 
أشرف على أهمّ حركات التوسع وبلغت في عهده الإمبراطورية الرومائية أوج 
امثدادها في العديد من نواحيها. ولعلنا نجد فى هذه الظرفيّة مبرأرا لنص خطابى 
يبرز فيه دیون کكريزستوموس ثائبة الاستيطان والإثراء. 

وهكذا فإن السياق الخطابي وإطار هذه الرّواية يفسران غرضها ولكن ذلك 
لا ينزع عنها قيمتها الثاريخيَّة فالمصادر التاريخية تلفق في تواصل الفبادة 
العسكرية خلال القرن الخامس ف.م. داخل العائلة الماجونئية. ووفقا للرواية 
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المذكورة يمكن اعتبار حنون بن عبد ملقرت الماجونى الذي قاد عمليات التوسّ عع 
في المجال الافريقي هو نفسه قائد الرحلة البحرية التوطينية والتجارية التي 
اطلقت من قرطاج عبر ساحل شمال إفريقيا ثم تواصلت حتى خليج غينيا. لكن 
شدة اختصار نص دیون كريزستوموس اعت برت مصدر غموض ومبررا 
لثاويلات مختلفة ومنها ما يعتبر دور حنون في تحرير القرطاجيين من المدينة ‏ 
الام صور لكننا نرجح ن رمزيّة هذه الرواية في أوج مراحل التو سع الرو ماني 
نؤكد على امتيازات الاسئيطان والارئباط بمجالات جغرافية جديدة خاصة إذا 
اعتبرنا إلمام المؤلف المذكور بالمرجعية الإغريقية التي تولي قيمة قصوى 
للتاصتل في المدينة - التولة والمجال التابع لها وهو مفهوم تجاوزته اانظرة 
الكسموبوليتية للإمبراطورية الرومانية. فإلى أي مدى يمكن القبول بمصداقية 
المثال القرطاجي الذي يبدو أن كريزستوموس ديون اعثمده لمجر اللفسير 
والبرهنة؟ 

ويقتّم ق.بوننس («س»6.8) مقاربة تاريخية لهذه الرواية مفادها أن 
فرطاج أصبحت 'ملزمة في أواسط القرن الخامس ق.م. على القطع مع سياسة 
انتظارية للتحكم في مجالها القاري المباشر'. 

أستعرض أرسطو في نايا كتاب "لستياسة» صيائة التيمقراطيات 
77ء 9) فأشار إلى آليات استفادة عامَّة المواطنين من موارد المدينة التولة 
ومساهمة الأثرياء في خلق وازن اجتماعي داخلها ثم يخلص إلى أن 'القرطاجبين 
بتوخيهم هذا الأسلوب فى الحكم كسبوا ود العامة فهم يوفدون بدون انقطاع إلى 
المدن الخاضعة لهم أناسا من العامة ويسهمون بذلك فى رفاههم ». 

يبدو هذا الإجراء من ثوابت سياسة قرطاج أي تخفيف العبء الثيمغرافي 
بها عن طريق الاستيطان. وليس من المبالغة أن رجح مطابقة هذه الإشسارة 
لعمليات التوسع خلال القرن الخامس ق.ءم. خاصنَة إذا اعثبرنا إمكانية اسنفبال 
فرطاج لمهاجرين من الشرق الفينيقي خلال القرن السادس قم ووجود صعوبلت 
ظرفية بعد سنة 480 ق.م وإن لم تفض إلى انقطاع المبادلات وانطواء قرطاج 
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في محيطها الإقريقي كما ييدو من خلال الصورة التي سادت لمسدة معيلة فسي 
الأراسات المعاصرة والتي أمكن مراجعتها اعتمادا على أهميّة الخزف الإغريقي 
الأئيكي المؤرخ بالفرن الخامس ق.م في قرطاج والمدن البونيّة. وفي هذا ما يدعم 
مبدئيا القراءات التي ثرى في تواصل المبادلات استقرارا لموارد قرطاج 
ولاسئثمار الارستقراطية في المجال الزراعي المكتسب ولتنويع موارد الدولة 
سواء اعثمادا على المناطق التي تملكها القرطاجيون بالوطن القبلي وسهلي وادي 
مليان ومجردة الأسفلين أو مناطق الستّهول الكبرى التي أخضعتها قرطاج لعلاهلت 
ضريبيّة وزم أهاليها بالتجنيد في جيش قرطاج. 

إن التغيرات المشار إليها تفوم على مقاربة منطقية يمكن تدعيمها بذاء علسى 
أحداث أواخر القرن الخامس ق.م» ففي سنة 410 ق .م أمكن لقرطاج تجهيز حملة 
عسكرية باتجاه صقلية بقيادة حنبعل الماجوني تواصلت مع خلفه في القيادة 
لعسكرية خميلك ابتداء من سنة 406 ق.م. إلى حدود سنة 396 ق.م. وقد اضطر 
خميلك إثر فشل حصار سرقوسة وتفشي الوباء في جيوشه إلى مغادرة الجزيرة 
ويذكر ديودروس الصقلي (7777) أله أنشغل بمصير العسكريين مسن 
المواطنين القرطاجيين فقط وتخلي عن فيالق الأهالي والمرتزقة. وتؤكد هذه 
الرّواية أهميّةُ عنصر الأهالي الأفارقة في جيش قرطاج كمجندين وليس كحلفاء 
وكان هذا الحدث منطلقا لأولى التفاضات الأفارقة ضد قرطاج سنة 396 ق.م. 
وكان المنتقفضون في عداد مائتي أف حسب نفس المؤلف. فهل هو تضخيم 
اعددي متعارف عليه لدى ديودوروس الصقلي أم أن الأمر يتعلُق برد فعسل 
الأهالي اللوبيين والنوميديين ضد علاقات هيمنة افتصادية وضغط الإدارة 
العسكريَّة القرطاجية؟. 

إن استحالة ضبط مجال التومتع القرطاجي وتقدير أهميته الاقتصادية 
خلال القرن الخامس ق.م يحيلنا إلى البحث في علاقات قرطاج بالمدن والمراففئ 
الفينيقية. فاعتمادا على نص رة سيلاكس المنحول (×aارء؟-ەudعو )P‏ المؤ رخ 
بالقرن الرابع ق.م يذكر المؤلف المرافئ والمستوطنات من سرت الكبرى إلى 
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مضيق أعمدة هرقل معتبرا أن 'مجمل هذه المدن والمرافئ تابعة القرطاجيين". 
ولا نملك معطيات واضحة عن آليات هذه التبعية سوى ما يذكره آبيائوس إثر 
هيمنة نوميديا على مدن سرت الصغرى والكبرى بأنها التزمت بأن تدفع 
للنوميديين الضريبة التي كانت تدفعها لفرطاج والمؤكد أنها كانت تتمتع في نفس 
الوقت بهامش استفلالية في إدارة شؤونها المحليّة أو البلدية تماما مشل هدرمتوم 
ومدن البيزكيوم ومدن الساحل النوميدي. 

يستبعد ق.كامبس (ءم47٤.6)‏ سيطرة قرطاج المطلقة علسى المدن 
الموجودة بسواحل نوميديا. ويرى عوضا عن ذلك نسيج علاقات هشة ومتغفيرة 
بين المرافئ التي تحكمت فيها قرطاج ثم قبائل أو ممسالك الأهالي النوميديين 
والماوريين ثم العاصمة البونية. ويعتبر أن هذه الأخيرة لم تفرض هيمنة أو نفوذا 
على المنطقة المذكورةء لكن أحداث سنة 213 قءم. تدعو إلى مراجعة هذا 
الرأي» فالنزاع الذي نشب بين قرطاج وحليفها قايا ملك نوميديا الشرقية من جهسة 
وسيفاكس ملك نوميديا الغربية من جهة ثائية كان مداره على الأرجح السيطرة 
على المدن الساحلية التي كانت ذات وزن استراتيجي من خيث علاقتها بساحل 
المقاطعة القرطاجية في ايبيريا التي كانت آنذاك احدى أهمّ جبهات الحرب الثائية. 


3 - الإدارة القرطاجية للمجال الإفريقي 

تنبلي معرفتنا بهذه المسألة على إشارات محدودة في المصادر الأدبيّة 
وتأويل نقائش بونبّة أو مزدوجة النص أي بونيّة - لوبيّة إضافة إلى نقائش لاتينية 
من المرحلة الجمهورية أي أنها تعود إلى الطور الأول من تاريخ المقاطعة 
لرومانيّة - الإفريقية. وتسمح هذه المصادر بالبحث في الوضع القانوني 
والإداري لمجالين ارتبط أولهما مباشرة بقرطاج أي امتدت به ملكيات القرط اجيين 
ويمكن اعتبار انيهما مجال نفوذ بوني يلعب دور الممون بالحبوب ويخضع 
رحاياه للتجنيد في الجيش لبوني. 
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وتعتمد اللقائش والمعطيات الأثرية وتحديدا الخزف والمعالم الجنائزية 
اأوبيّة والنوميديّة في محاولة لبلوغ الإلمام المقبول بمسألة تبدي بعض المفارقات: 
فالمجال الإفريقي الذي ضمته قرطاج احتفظ بمعالم الحضارة البونية بعد سقوط 
قرطاج. وهذا المعطى لوحده يدعونا إلى مراجعة القراءات القائمة على شبات 
علاقات الهيمنة والصراع بين الطرفين وهي التي بدو خاصة من خلال 
المصادر الأدبية. على ننا نجد نقيضها بصفة محدودة في نفس المصادر. وتساأعد 
المعطيات الأثرية والنقائش على مقارية المسألة بصفة شاملة أي في جوائبها 
السياسيّة والافتصاديّة والحضارية. 


إن الترثيب الزّمني للمصادر الأدبية التي تستعرض امتداد الحضور 
لقاري اقرطاج بصفة صريحة أو ضمنية بين أن بداية هذا الحضور تعمود إلى 
أواخر القرن الخامس ق.م حيث يتضح من خلال تركيبة الجيش القرطاجي الذي 
وجه إلى صفليّة سنة 410 ق.م حضور الأهالي الأفارقة كمجندين. 

على أننا لا نستبعد وجود نوميديين أو ماوريين مرتزقة أو حلفاء. وتهمنا 
الفئة الأولى التي تعبّر عن الارتباط الفانوني الذي أرسته قرطاج مع المجال 
لمكتسب بفضل توسعات أواسط للقرن الخامس. وكذا قد أشرنا إلى رد فمل 
هزلاء الأفارقة الذين تخلى عنهم خميلك قائد آخر حملة سنة 396 قم لما السحب 
بمعية المواطدين القرطاجيين إثر انتهاء حصار سرقوسة. ويذكر ديودروس 
الصتقلي حيثيات رد فعل الأفارقة و'امتعاض رعايا قرطاج المنهكين من تقل إدارة 
استبدادية وانضمت مجموعات من العبيد المنتفضين الذين هاجموا قرطاج عددهم 
فې عداد"مائتي ألف". 

والملاحظ تواصل ردود فعل الأفارقة إثر مصاعب مرت بها العاصمة 
البونية بسبب فشي أوبئة خلال سلوات 378 و365 و367 ق.م. واقترنت محاولة 
حنون الأكبر الائفراد بالسلطة في قرطاج في أواسط القرن الرابع ق.م بالاعثماد 
على العبيد وعلى ملك ماوري وضع على ذمته جيوشه وهي إشارة صريحة 
لوجود كيان سياسي منظم لا يحدد يوستينوس منطقته الجغرافية وهي مبدئيا 
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غرب المناطق النوميديّة المتعارف عليها خلال القرن التالت قم وهو مؤششر 
لعمق الحضور القاري لقرطاج الذي نتبينه في أواخر القرن الرابع ق.م اعنمادا 
على نص ديودروس الصقلي المتعلق بحملة آغاتوكلاس التي بدأت سنة 
0 ق.م. فبعد اكثساح الوطن القبلي ومهاجمة منطقة هدرمثوم» قام أحمد 
مساعديه أوماكوس (ءه هن ع) بالتوغل داخل البلاد فاستولى على دقة 
(Tocai)‏ وهي 'مدينة ذات امتداد بديع" فيما يذكر دبودروس الصقلي مشيرا إلى 
أله كسب تحالف عديد النوميديين الذين يعيشون في ضواحيها نم يماس 
(5٣ران4)‏ ملك اللوبيين الذي حالف الإغريق ثم انقلب ضذهم لفائدة قرطاج. 
ونتجاوز الشهادات المتعلقة بأحداث منتصف القرن الثالث ق.م منطقة دقة 
باتجاه المناطق الجنوبية الغربيةء فقد قام الأفارقة بنهب المجال الزراعي 
القرطاجي في ظروف حملة القنصل الروماني ريجولوس سنة 256 قم على 
قرطاج أثناء الحرب الأولى ويشير بوليبيوس إلى رد فعل قرطاج من خلال 
حملة حنون سنة 254 قم الى بلغت مدينة إفريقية كبيرة وهي 
(Hecalompylos)‏ التي اعتبرت مدينة تبسة. وإذا كان الحضور القرطاجي 
بثبسة محل نقاش سواء اعتبرناها منطقة دفاعيّة مثقئمة أو ثابعة فإِن سيكًا 
)81٥04(‏ - الكاف - تجسد هذه العلاقة القانونية حيبت نفل إليها مرتزقة الحرب 
الأولى من العاصمة البونية سنة 241 ق.م. أَمّا إذا اعتمدنا دلالات أسماء الأمساكن 
فإننا نلاحظ غرب سیکا بين تبسّة وسرتا (4ا1٥)‏ -قسنطينة- موقع مكومَ داس 
)Macon2des(‏ (هنشیر المرقب) وهي صياغة لاتينية لاسم مكان بوني شائع 
الاستعمال: مقوم حدشت (اطعدلهط «_قة۷N)‏ أي "المركز الجديد". والملاحظ أن 
أوريليوس (دناهعA)‏ أسقف هذه المدينة كان في بداية القرن الخامس ممن 
يفنون اللغة البونية حسب ما ما ورد فى إحدى رسائل القئيس أوغسطينوس. 


لكن هل يمكننا اعتماد أسماء الأماكن أو مؤشرات الثأثير الإداري واللغوي 
والذيني لضبط حدود النفوذ القرطاجي؟ يشل س.قزال في مصداقية المقياس 
الأول فيمكن أن يكون مصدر سوء تقدير لفرضية إضفاء القرطاجيين لثسميات 
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فينيقية على مواقع أهلية معروفة أو تبني الأهالي لهذه التسميات من منطلق ت_أأرهم 
بالحضارة البونيّة فالأسماء الفينيقيّة القليلة للمواقع الداخلية لا ثكفي انأكيد ثبعيتها 
لفرطاج. (أنظر الخريطة رقم 1). 

وتؤكد المصادر الأدبيّة حقبقة التحكم في موافع ومد حصينة مشل تبسة 
وسيكا لكنٌ تقديراتها لامتداد المجال القرطاجي تبدو تقريبيّة. بنكر آبيائوس أن 
قرطاج تحكمت في نصف لوبيا" بعد أن بين "استيطان القرطاجيين لمدن معزولة 
في ما ورأء الخندق الحدودي وفرضهم أنظام استخلاص ضراب وتجنيد 
لرعايا". ما سترابو فيشير إلى ضح الفينيقيين [القرطاجيين] لكل المناطق التي لا 
يسود فيها الترحال". فهل يعني ذلك سيطرة قرطاج على الأراضي الخصبة التي 
يعيش فيها الأوبيون أو اللوميديون المسثقرون؟. فقد بين بوليبيوس اعنماد قرطاح' 
على موارد لوبياء أي المجال الإفريقي في كل ما يتجاوز احثياجاتها اليومية"'. 
ويمكننا اعتبار لوبيا مجالا موا خاضعا إداريًا لفرطاج دون أن يكون بالضترورة 
مجال استيطان. 

ذكر بوليبيوس حنون -الذي بلغ تبستة سنة 254 قم وهو الذي بادر 
بمفاوضة المرثزقة في سكا سنة 240-241 ق.م- باعثباره الفائد العسكري 
للمقاطعة القرطاجية ولعلّه مدلول وظيفة بويت اركوس (عن«2طا6٤هط)‏ التي 
يسثعملها نفس المؤلف لما تعرّض للحملة العسكريّة التي وجّهتها قرطاج سنة 
8 قم لوضع حذ لتمرأد مرنزقة سردينيا وكان قاد الحملة البويثساركوس 
حنون» ولا يمكن اعتباره بالضرورة نفس القائد المذكور سابقا نظرا لثطابق أسماء 
العديد من القادة العسكريين. يحدر الثساؤل عن المكانة الإدارية أو العسكرية 
للمنطقة المتقدّمة في المجال الإفريقي والتي لعبت فيها تة وسيكا (الكاف) دور 
مركز الحامية القرطاجيّة أو المعسكر. يحاول بوليبيوس تبربر الخراط الأهالي 
وحماسهم في ثورة المرتزقة بإدارة حنون المتشددة مشير ا لی ل 'الولاة اللين 
يحضون بالتقدير والتكريم أكتر من غيرهم هم أولئك الذين يمون قرطاج ب_أوفر 
العائدات والمؤن لا أولئك الذين يعاملون رعاياهم بلين وإنسانية...". 
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كما يذكر آبيانوس "البوينارك" كرتالون («ه1هط]ءه )٤‏ القائد العسكري 
للمقاطعة البونيّة الذي اكتسح الأراضي التي سيطرت عليها نوميديا في عسهد 
ماسينيسا وأخذ غنائم وحرأض اللوبيين ضة النوميديين". 

إن المعلومات المذكورة التي تهمٌ قادة أو ولاة المقاطعات الإفريقيّة تفترض 
وجود هيكلة إداريّةء لا نجد لها سندا في المصادر الألبيّة باستتناء ماذكره 
أرسطو بشاأن "المواطنين القرطاجيين الذين يتولون وظائف ضريبيّة تجاه 
الر”عايا"“ 


ي هص 


إلى أي مدى تمكننا النقائتش من مراجعة الإدارة الترابيّة الفرطاجيّة 
ومعرفة مقاطعاتها؟ 

نعتمد في هذا الصتدد على أربعة نصوص وهي: 

- النقيشة البونيّة المعروفة باسم الملك النوميدي مكبسا (مومزء1 )M‏ 
والمؤرخة بالسنة الحادية والعشرين من حكمه أي سنة 127-128 ق.م وقد عدر 
عليها بجبل المسو”ج سنة 1940 على بعد 25 كيلومترا شمال مكثر. وهي بمثابة 
العلامة الحدوديّة ويذكر النص 'لمسؤول عن منطقة نشقت' أي هضاب مكثر 
وهي المنطقة التي امت فيها نفوذ نوميديا بعد أن فقدشها قرطاح حوالي سنة 
2 قم حسب شهادة آبيانوس الذي فدمها كمقاطعة إداريّة بونيّة. وتدعمت 
مذاقشة هذه المسألة بعد اكتشاف نفيشة لائينيّة بالسشاحة العموميّة -فوروم - 
لمدينة مكثر (وأجوامة) سنة 1963 وهي تذكر مقاطعة توسكا وقونزوزي 
)Pgs rusea e Gun)‏ وهذه النقيشة مؤرخة بفترة حكم الأمبراطور 
ترایانوس (یدصهزهإ۲) - (117-96ء) وتحديدا سنة 113م وقد مكنت من معاينة 
اسمي شقت" و'توسكا" (هءء٣)‏ في النصين ومقاربة مدلول المقاطعة الثرابيًة 
أو الإداريّة "أرس' (أرض - أراضي) في النقيشة البونية وباقوس (ء»ع مم) في 
لنقيشة اللاثينية. ولهذا المصطلح مفهومان الأول يعنى المجال الترابي 
للمستوطنات أو جزء منه وهو المحشوى الذي اتخذه في مخثلف مناطق 
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الإمبراطورية الرومانية. لما المفهوم الثاني فينطبق على مقاطعة ترابية تضم 
العديد من المدن وهو ما انفردت به المقاطعة الافريقية وتحديدا المجال التابع 
لقرطاج البونية قبل سقوطهاء مما دفع إلى اعتبار المقاطعات الترابية المذكورة في 
لنقائش اللائينبة وريثة مقاطعات إدارية قرطاجية وهذا الاسئنتاج محل إجماع 
على الأقل بالنسبة لمقاطعة مكثر أو توسكا التي قرت مساحتها بين 2500 
و3500 کلم وتضمٌ حسب آبيانوس خمسين مدينة وهو تعداد للمدن والتجمعات 
لقروبّة.'ويهمنا هذا التواصل في طبيعة المنطقة كمقاطعة إداريِة من المرحلة 
القرطاجية إلى المرحلة النوميديّة فالرومانية. ويرجَح جش.بيكار أن هيمنة 
فرطاج على المنطفة المذكورة تعود إلى أواسط القرن الرابع ق.م. بفضل حملاث 
حذون] الأكبر ضذ الأفارقة. 

بقيت منطقة توسكا ثحت السيادة النوميديَّة إلى حدود 46 ق.م حيث أنشاأً 
يوليوس قيصر ولاية إفريقيا الجديدة )4/#٠4 ۸٥»(‏ التي امتدت على جزء هام 
من مملكة يوبا الأول (16 وطانآ). وأدى إبماج ولايتي إفريقيا القديمة 
»us(‏ 7 4 /4) وإفريقيا الجديدة في إطار البروقنصلية (4٥1٣/ر4‏ 
)Pr0consulars‏ إلى الرأبط بين المنطقة الئي اكثسبتها روما على حساب قرطاج 
سنة 146 قم والمجال المكثسب حديثا وهو ما يساعدنا على ثسير اتساع 
مقاطعة توسكا خلال الفترة الرّومانيّة لتضمٌ مقاطعة تابعة لقرطاج إلى حدود سنة 
6 قم وهي قونزوزي (62121) ونقع شمال - شرق توسکاء وکان 
يفصلهما الرأسم الحدودي المعروف "الخندق الملكي" (»أعء۸ ه5١٠).‏ ويفئرضص 
جش. بيكار أنها كانت تمنذ على المنخفض الأوسط لواديي الكبير ومليان وسهل 
الفحص وتضمٌ 14 مديئة. ويرجّح أيضا أنها تمنذ على منخفض الوادي الكبير. 
ويفترض أن تكون هذه المقاطعة قائمة الذات قبل ضمها إلى وسكا بناء على 
محتوى النقيشة الإهداثية التي عثر عليها بأوتيكا والمؤرخة بسنة 60 قم وهي 
موجَهة لمراقب الضّرائب في ولاية إفريقيا نوماريوس روفوس (ءu!إe Nu]‏ 
دقس8) من طرف الر”عايا الأفارقة الاث مقاطعات: مُوكسىء» قوزوزي 
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وزوقاپي" .)Sfipendiarii pagorum Mux, Guzzi, e ug e1(‏ ثتفق مختلف 
التراسات في التطابق المّمكن بين قونزوزي (»6»2) المدمجة في مقاطعة 
توسكا وفوزوزي (6122) المذكورة في نقيشة أونيكا كمقاطعة قائمة الذات. 
وثدَّم هذه النقيشة معرفتنا بمقاطئين إداريتين وهما مقاطعة موكسي (1× )M»‏ 
المذكورة في المقام الأول ومن المحتمل أن تكون الأقرب للموقع الذي أقيمت به 
انقيشة أوتيكاء عاصمة المقاطعة الإفريقة الرومانيّة آنذاك. وما يدعم تحديد 
الإطار الجغرافي لهذه المقاطعة في ظهير أويكا وحوض مجردة الأسفل التشابه 
الجلى بين نسميتها (ا×11) وشعب الماكسيناني (۵1ا×110) الذي يذكره 
يوستينوس في رواية تاسيس قرطاج والتې فيد ضمنيا آله کان متحكما في 
الظهبر القاري القريب من قرطاج. وتجدر الإشارة إلى أن اسم هذا الشعب يمكن 
ل پتخذ مفهوما وامثدادا واسعين في حال مقاربته مع 'مزياس" )M4 z1٥s(‏ الذي 
يخفي تحريفا لاثينيا لاسم أمازيغ الاسم المتعارف عليه للأهالى. 

ما مقاطعة زوفايي (ءع٫2)‏ فهي في نفدي ر أ.مرلان (ہااإ۸.N)‏ 
توافق المناطق القريبة من قرطاج التي تمت بين وادي مليان ومجردة. وربّما 
تكون مطابقة - حسب جلبار بيكار - للمنطقة الزراعية لقرطاج التى يذكرها 
بوليييوس بصيغة كورا (»٨6ء)‏ أي المقاطعة القرينة من قرطاج دون أن يتقل 
أسمها البوني. وتمند هذه المقاطعة على الأرجح على منطقة واسعة بين واليي 
مجردة ومليان. وقد تمت مقاريبة اسم هذه المقاطعة مع اسم زوجتانيا 
(مصواعuمZ)‏ الذي أطلق على المقاطعة البروقنصلية بعد اصلاحاث 
ديو قليسيانوس (305-285م) (مءناء1ء2i0).‏ (أنظر الخريطة رقم 2) 

قذم بوليبيوس بوز اكيس (ءاkور8)‏ البيز اكيرم (صںإعور8) في 
المصادر اللاثينبّة - بصفتها مقاطعة إداربّة وينقلنا بذلك إلى المنطقة التي توافق 
الستاحل التونسي ومركزها هدرمتوم (مسداعسد٣4ه1]]).‏ (أنظر الخريطة رقم 3) 
وتنسب المصادر الأدبيّة عملية التأسيس لصور أو للفينيقين دون تخصيص 
وتطورت في نفس المنطقة المدن الساحليَّة بدءا من یمتر | )١ ٣ ٠٣٣٤٤۲4(‏ 15كلم 
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شمال غرب هدرمتوم إلى آکولا -الشابة- (1اہط۸c)‏ ومرورا بتابسوس راس 
الديماس (وuومهإ۲)‏ - ولمطة (وuمN‏ :امم) أمّا العمق القاري فيمت دا إلسى 
تيزدروس -الجم- (وuں٣هءرط٣)‏ التي عثر بها على بقايا جنائريّة بونية وسميرات 
(٣نم8)‏ أبعد المواقع الداحليّة غربا. وتشترك أهمَ اامصادر في التتصيص على 
لهويَة اللوبى - فينيقيّة لسكان هذه المنطقةء ورغم ارتباطها بقرطاج اقتصاديا 
وسياسيًا فالأقرب للظن أنها تتمتع باستقلاليّة في الإدارة المحليّة. وقبل مناقتة 
الخصائص الحضارية للبيزاكيوم في الفترة البونية لان لنا من التساؤل عن وحدة 
هذه المقاطعة بناء على لنقيشة اللاثينيّة التي تدلنا على مقاطعة قورز | (ياع ۲4 
)ue sis / Gur‏ وثذكر معها مدينة أوزتا (14ازل) ومحتواها عبارة عن 
عقد رعاية لهما من جانب والى إفريقيا البروقنصلي ة الرومانية لسنة 12ق.م 
دومیسیو س أهبنوباربوس (یuطاءaاهمع‏ ط4 عىانم«ە2) وتوافق فورزا القلمة 
الكبرى أي شمال غرب هدرمتوم. 

ببقى النساؤل حول تاريخْيّة هذه المقاطعة فهل هي امتداد لوضح إداري لما 
فبل 146 ق.م أم هي مترتبة عن ثطورات الفترة الرومائية. 

استعرضنا مختلف المقاطعات الإدارية التي نصنّت عليها النقائش أو 
المصادر الأدبيّة. ورغم افتفارنا لمعطيات ذات صبغة إدارية فإننا نلاحظ 
إجماعا حول اعتبار الوطن القبلي مقاطعة تابعة مباشرة لاإدارة القرطاجية وقد 
ذكرنا كمؤشر على ذلك الاستغلال المبكر لمقاطع الهوارية. وتبرز المصادر 
الأدبية الأهمية الاستراتيجية والاقتصادية للمنطقة التي امتدت بها ملكيات 
القرطاحبين وسنعرض في الفصل المخصّص للافتصاد القرطاجي الئي أبرزت 
المكانة الزراعية لهذه المنطقة. (أنظر الخريطة رقم 4) 

منت سلطة نوميديا على منطقة السّهول الكبر ى (ام۸»٥€‏ ۸ع 1) التي 
تمسح بلاد باجة (هعه۷) والتي كائت بمثابة عاصمتهاء وسهول بوسالم 
IT‏ (iaعRe‏ aااBu)‏ سنة 152 ق.م ویفثرض ضمنیا نها كانت قاعدة 
مقاطعة إدارية على غرار وسكا - مكثر - . ولهذه المنطقة مكانة اقتصادية 
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مؤكدة ودور الممون الرتيسي لقرطاج بالحبوب. وكائت إلى جاب المقاطعات 
الإداريّة البعيدة والتي يسود بها الأهالي من الأوبيين والنوميديين خاضعة لقرطاج 
في إطار علاقات ضريييّة تختلف المصادر في تقديرها ونشير إلى ها تبلغ 
نصف المحصول زمن الحروب» وتلح على علاقات الهيمنة وإخضاع الأهالي 
فما هي سبل مناقشة هذه المسألة؟. 
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4 - فرطاج والأهالى : الوجه الآخر للعلاقات والتفاعلات الحضارية 


يطغى على النصوص التاريخَيّة إبراز انتفاضات الأهالي في صورة 
رفض الخضوع والعداء الذائم لقرطاج. ونفترض هذه الشهادات وجود نخبة قادرة 
على تجميع الأهالى وننظيمهم وتعبئتهم وتحديد أهداف نحركاتهم. لكننا أقرب إلى 
الظن أن هذه الائتفاضات لا تعبر عن تناقضات هيكليّة بل تحنتدها الصعوبات 
الظرفبّة المختلفة الي لم بقرطاج. 

وقد مٿل الأهالي منذ التصدي لمحاولة دوريوس الإسبرطي تأسيس 
مستوطنة في المنطقة الطرابلسية في أواخر القرن السادس ق.م» إلى الحرب 
التالثة طرفا ئابتا إلى جائب قرطاج سواء كرعايا خاضعين أو كحلفاء. 

واقترنث حرب المرتزقة بأقصى درجات انحسار هذه العلاهة وف 
الأهالي فى بدايتها جبهة موحدة ضد قرطاج سرعان ما تصدعت في مرحلتها 
الحاسمة بانضمام أحد قادتها نرافاس (ه۷ه:ه) إلى قائد الجيش القرطاحي عبد 
ملقرط البرقي وهو حسب بوليييوس "من أشهر الفادة النوميدييسن وكان دوما 
مواليا للقرطاجيين على غرار أبيه'. بدو هذه العلاقة أقرب لارتباط قادة الماسيل 
لنومييديين الأوائل بقرطاج وتأثرهم بالحضارة البونيّة فج مسنبست اء زلالسان 
(Zilalsan)‏ مثلا قذم - بناء على وظيفته الإدارية - باعتباره شفطا مما يعني 
تبني النوميدنين للنموذج الإداري القرطاجي منذ منتصف القرن الثالث قءم. على 
الأقل. وييقى مؤشر استيعاب التنظيم الإداري واللغة والذيانة البونيّة أهمٌ معالم 
التواصل بين الأهالي وقرطاج. 

إن تجاوز المستوى العسكري لحضور الأفارقة في الحملات القرطاجية 
يدفعنا إلى التفكير في انفتاحهم على أنماط عيش وثقافات منتوّعة ومدي أهميّة 
آليات الغنائم في تبنيهم لمظاهر حضارة ماديّة جدبدة عبد عودتهم إلى مواطنهم. 
وقد بينت القرائن الأتريّة عينات من الخزف الإغريفي - اللأتبكي المسؤرخ 
بأواسط القرن الخامس ق.م في "هنشير مدد" (نفنك11)ء وترقى بدابة استيراد 
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الخزف ذو الطلاء الأسود والجرار البونية في شمتو إلى بداية الفرن الرابسع ق.م. 
وقد تدعّم خلال هذا الفرن وجود الخزف المستورد في المواقع النوميديّة بمنطقة 
السّهول الكبرى. 

تبقى قراءة المعطيات الأثرية - وخاصتَة الأواني المستوردة سواء من 
فرطاج أو من مختلف مراكز الإنتاج في بلاد اليونان وإيطاليا محل مراجعة 
دائمة فالمبادلاث التجارية خلال القرن الخامس أو الرابع ق.م. يمكن أن تفهه 
كظاهرة عاديةء ولا تمثل مبررا مقنعا للدت في هوي المواقم المدروسة 
وأصولها. أمّا الأثاث والثقاليد الجنائزية فهي سواء في المواقع الساحلية أو 
لداخلية تعكس الثقاليد المحلية النوميدية اللوبية. ويؤكد ق.كامبس على 
مفارفة ازدهار الحضارة البونية في سبرتا التي لم تكن أبدا تابعمة لقرطاج 
تماما مثل وليلي (ونااداه۷) بالمملكة الماورية. 

وقد درس ف.راكوب (طا0)ه۴.۸) ثطور هندسة المعالم الجنائزية التي 
عبّرت عن هذه الحقائق الاجتماعيّة والاقتصادية ابتداء من الفرن الثالٹ ق.م. إذ 
تطورت التصورات الهندسيّة في شمتو من الذلمان المفتوح المدخل والفائم على 
ثلاثة صفائح حجريّة تنصب عموديا وتغطي بصفيحة رابعة» ويفتفر لأقاث 
جنائزيء إلى البازينة وهي قبر دائري مفبى ومبني بالحجارة الكبيرة المصقولة 
وينكون من رواق وغرفة المت ويستجيب هذا القبر لتصور هندسي مسبق. َا 
المعلم الجنائزي الثالث فهو القبر المدرج» وهو مكب الشكل به فتحتان لإدخال 
لموتى فهو مدفن جماعي ذو طابع مَعّمي يؤكد الائتقال النوعى للهندسة الجنائزية 
في ذهاية القرن الرابع وبداية القرن الثالث قم ويُعبّر الأئاث الجن ائزي المؤلف 
من خزف مقولب وخزف مستورد عن هذا الانتفال النوعي. 

إن حظوط تشخيص نخب الأهالي ممكنة إذا احتكمنا لإجماع المصادر 
على ظهور الممالك النوميديّة خلال القرن الرابع ق.م فقد حاول حنون الأكبر في 
منتصف الفرن الرابع الانفراد بالحكم اعتمادا على ملك ماوري وتحالف 
آغاتوکلاس لمدة محدودة مع لاان مل ون 
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وظهرث الممالك النوميديّة خلال القرن الثالث قم كطرف قائم الذات ممع 
عمق ارتباطها بأوجه الحضارة البونيّة رغم هشاشة العلاقة السياسّة مع قرطاح 
وهي هشاشة أفضت إلى التحالف بين ممتئيسا والرّومان في أواخر الحرب الثانية 
بين فرطاج وروما ولم يمنع ذلك وجود نزعة في قرطاج تنشد الوفاق مع 
انو ميدبين. 

تعرضنا عند تقديم مقاطعة البيزاكيوم للظاهرة اللوبية - الفبنيقيّة بها فما 
ھی دلالانھا وسبل مراجعتها؟ 

أبرزت المصادر اللوبيين باعتبارهم سكان شمال إفريقيا الأصليين من 
غرب مصر إلى المحيط الأطلسي ثم اتخذت هذه التسمية الإغريقية المبككرة 
مفهوما ضيقا ينطبق على الأهالي الفاضعين لسلطة قرطاج. ويمتنا 
بوليبيوس وديودروس الصقلي ثم تيتيوس ليويوس بتسمية مخثلفة لسكان 
البيزاكيوم ونتمثل في اللوبي - فينيقيين (ءء :۸ء0 ۸مرط1). 

وقد أخضعت هذه التسمبة لتفسيرات مخثلفة منها ثلك التي يقثرحها 
س.قزال وهي قراءة عرقيّة - ثفافيّة معتبرا أنها تسمية تنسحب على فينيقي لوبيا 
الذين يسكنون المسثوطنات المنشأة على الستاحل الإفريقي سواء كانوامن 
الفينيقيين الشرقيين أو أصيلي قرطاج. ويبْضيف أن هذه التسمية تنطبق فى مرحلة 
لاحقة على سكان المناطق الذَاخليّة من الأهالي الذين استوعبوا مظاهر الثنافة 
لقرطاجية فهم لوبيّون أصبحوا فينيقيين» كما يفترض تأويلا قانوئيا وإداريًا مفاده 
أن اللوبي - فينيقبين هم أيضا مواطنو المدن الفينيقيّة والبوني ة التابعة لقرطاج 
والمتمتعبن بنفس الحقوق المدنية لمواطني العاصمة ولهم مؤسسات بلدية مشابهة 
لھا. 

واعطی س.ف.بوندي (نل«8.۴.80) بعدا جديدا لهذه الفراءة مختصرا 
تأويل تسمية اللويي - فينيقيين في فئة الفينيقيين الذين يقطنون خارج مدينة قرطاج 
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أي الطبقة المهيمنة في المجال القرطاجى وهى العمود الفقري أنظام ضمنن 
أقرطاج سلما داخايّة طويلة وثراء اقتصاديًا. 

والملاحظ غياب هذه الدلائل العرقية في المصادر باستتداء تيتيسوس 
ليويوس الذي يرى في اللوبيفينيقين "خليطا من الفينيقبين والأفارقة". فعند 
تعرآضه للقوات التي تركها حتبعل تحت تصرف شقيقه عزربعل في إسبانيا 
في بداية الحرب التانية ضد روما يذكر عدد الجنود وجثسياتهم ومن ذلك 
كثائب الخيالة التي تضم "أربعة مائة وخمسين لوبي - فينبقيا وهم نتاج 
تهجين بين البونيين والأفارقة" ثم يذكر النوميديين والماوريين. 

وئتمثل أهّ مراجعة لهذه المسألة - اعتمادا على المعطيات الأثريّة وبعمض 
لثقائش - في دراسة الحبيب بن يونس للحضور البوني في منطقة المت احل 
وأفضت إلى تبن قطب فينيقي منسجم في عناصرء الثافية وثقالبده الجنائزية وهو 
هدرمتوم. ولاحظ في بي المواقع ثنائية وامتزاجا بين الثفافئين الوبيّة والفبنيقية. 
وقد عبرت عن ذلك التفاليد الجنائزيّة فدفن الميّت ممدودا على هره هو تقليد 
ينيقي - شرقي أمّا الطريقة لوبي فتعتمد دفن الميت على جنبه في وضع 
جنيني. 

ومن عناصر الثقاليد الجنائزية: الثترميد («0اهإ6ماعم!” 1) وهو فليد 
شرقي واستعمال طلاء المغرة الحمر اء (eع0u؟ (L’ocre‏ من طرف الوبیو ن 
وتعتمد في طلاء عظام أو جماجم الأموات وأحيانا النوابيت الخشبيّة وزخرفة 
المدافن الجُبّة والحوانت". واستعمال هذا الطلاء نادر بقرطاج وواسع الائتشار 
بمقابر الساحل التونسي سواء كانت القبور ذاث تصور هندسي بوني أو لوبي مثلى 
'الحوائث" أو "الغرف" المنقورة في الصتخر. وبالرٌغم من أهميّة عنصر الأهالي 
ضمن سكان البيزاكيوم وخاصّة في المناطق الاخلية تبنى هؤلاء تفاليد فينيقيّة 
وبدت الثنائية الثفافية في حالة تفاعل داثم. 
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يدفعنا استقراء المصادر إلى التساؤل عن الإبعاد السياسية لظاهرة 
الإندماج الثقافي والحضاري المذكورة آنفا ؟ 


ولعلنا نجد إجابة - ولو جزئية - على هذا التساؤل في رواية تيتيوس 
ليويوس لإحداث شتاء 212 - 211 ق م على هامش الحرب الثائية بين 
قرطاج وروما وتحديدا سقوط مدينة سرقوصة بيد الرومان بعد أن دخلست 
منذ سنة 215 فى م في حلف مع قرطاج. وقد بقي أمل المقاومة قائما ورهين 
مبادرة القائدين حنون وإبيكوداس (ءلرءامع) القرطاجي ذي الأاصول 
السرقوسية. لكن حنبعل أرسل أيضا إلى صفلية قائدا ثالثا وهو موتيناس 
(Murttines)‏ ويقدمه المصدر المذكور كلوبي - فينيقي أصيل هيبوديارثوس 
(بنزرت) ويضيف آنه 'رجل جرئ تعلم فن الحرب في مدرسة حنبعل'. 
ولعل إسم هذا القائد المذكور قرب إلى الإسم اللوبي الشائع متان 
(صهاه1). بادر موتيناس بنجدة حلفاء قرطاج للإبقاء عليهم في الحلف» 
وشاع إسمه في وقت وجيز بمختلف أرجاء الجزيرة. وأصبحت المبادرة 
العسكرية بيده مما أثار القائدين القرطاجيين وخاصة حنون الذي أزعجته 
حظوة ومكانت موتيناس "هذا الإفريقي الذي يوجه الأوامر لجئرال معين من 
طرف مجلسي شيوخ و شعب قرطاج ؟ 'ونشأت بذلك أزمة قيادة بين حنون 
وإبيكوداس من جهة وموئيناس من جهة ثانية أدت في نهاية المطاف إلى 
تمرد النوميديين تضامنا مع قائدهم مما يسر إنتصار الرومان وسيطرتهم 

إننا لا نشك في وجوب الحذر من هذه الرواية التي توفر 'تبريرا 
مقنعا" للإلتحاق موتيناس بصفوف الرومان. لكن بمكن أن نقتصر على 
المقابلة بين اللوبي - فينيقي من جهة والمواطن الفرطاجي من جهة ثانية 
والتي تؤكد غياب آليات إدماج قانودية قائمة تحديدا على المواطنة الكاملة 
لنخب الأهالي الأفارقة. وهو ما يفسر تراجع نعمت اللوبي فينيقي إلى 
الإفريقي من منظور حنون. وإجمالا فإن هذه الرواية تعيد إلى الأذهان 
صورة قرطاج الثي أثرث ثفافيا وبلغت امشداد إمبراطورية لكن بقييثت 
مؤسساتها أقرب إلى واقع المدينة - الدولة المركزية. 
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القعل السايع 
الاؤټصام والمجتهع 


1 - التجارة القرطاجية 


تعودت المصادر والمراجع على حذ السواء تقديم اقتصاد قرطاج على أنه 
اقتصاد تجاري بالأساس. ويبدو أن لتجارة كانت سبب ثشراء العاصمة البونية 
وللندليل على ذلك يكفى الثذكير بما ورد على لسان المؤرخ اليونائي بولييبوس 
الذي يشير إلى أن قرطاج أصبحت أغلى مدن العالم بفضل تجارتها لذلىك لا 
نستبعد أن يكون التجار البونيون قد ارتادوا جل مواني البحر الأيسض المتوسسط 
وتاجروا بكل المواد المتبادلة في تلك الفثرة محتفين بذلك الربط بين حوضي هذا 
الفضاء البحري الذي شيد أيضا دون شل حضورا للتجار الاغريق والأثرسكيين. 
ولكن القرطاجيين احتلوا على ما رجح مكانة متميزة منذ القفرن السلاس على 
الأقل. 

على غير ما بتوقعه الڌارس لم يثر هذا النشاط على أهميته اهتمام 
المصادر الأدبية. لذلك تظل معرفتنا بجوانب عديدة من تاريخ المبادلات 
الفرطاجية محدودة. من ذلك مثلا مسألة تحديد الخطوط التجارية بدقة والبضصائع 
المتبادلة وتنظيم التجارة البونية. وأمام صمت الوتائق الآدية يلجا الذارس إلى 
اسثقراء المصادر الأثرية باأرغم ممّا يطرحه استعمال هذه اللوعية من الوشائق 
من صعوبات كنا أشرنا إليها (انظر الفصل الأول من هذه الدراسة). 


المبادلات التجارية القرطاجية مع صفلية وسردينيا 

أ - مع صقلية 

عبت الجزيرة دورا مهما في المبادلات التجارية لبونية تصورة عامة. 
ويقيم نواتر التدخلات العسكرية القرطاجية بالجزيرة الدليل على وجاهة هذا الحكم 
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وهي تدخلات سعت على امتداد ثرون للمحافظة على الوجود السامي في هذه 
المنطقة مع ما بعنيه ذلك من محافظة على مصالح قرطاج الاقتصاديسة وتستمد 
جزيرة صقلبة أهمينها في الواقع من مجموعة عوامل نعرض لها بإيجاز. 

- الموقع الممتاز: نتوستط صقلية حوض البحر الأبيض المتوسط وثوج_د 
بالتالي على مسافة وسطى بين شرق وغرب المتوسط وهو ما أهلها للتحكم في 
خطوط المبادلات التجارية التي تخترق هذا البحر. من جهة أخرى لا تقصلها عسين 
شمال افريقيا سوى مسافة صغيرة لا نثعدّى 140كلم وهو ما جعل منها موقعا 
منقتما في اتجاه سردنيا وإيطاليا. 

- اكتسى الحضور البوني في صقلية طابعا متميزا يلبع من هذا 
لتعايش بين العنصرين الإغريقي والستامي وتفصلل بين دائرتي نفوذ 
الطرفين حدود غير ثابتة لم تمنع إقامة مبادلاث بين المنطقتين بالرغم من 
فترات الحرب التي عرفئها الجزيرة. 

- يتمثل العامل الثالث الذي سنعرض له لاحقا بأكثر إسهاب في السياسة 
المتبعة من قبل الإدارة القرطاجية التي لم تسع إلى إخضاع الجزء الغربي لواقم 
ثحت نفوذها اسيطرة مطلفة على نقيض سردينيا مثلا وهو ما جعل من الجزيرة 
فضاء مفتوحا أمام التجار الأترسكيين والإغريق والرومان. ويبدو أن التجار 
الأجانب كانوا يتمتعون بنفس حقوق التجار القرطاجيين. ويكفي أن نذكر في هذا 
السياق بما ورد في بنود المعاهدة الأولى المبرمة بين روما وقرطاج في أواخر 
القرن السادس على ما نرجح. 

بالتأمل في ما ورد ادى ديودروس الصتلي نميل إلى الاعتقاد أن المبادلات 
بين صقلبة وقرطاج اعتمدث بالدرجة الأولى على نبادل المواد الغذائية والنسيج إذ 
يشير مصدرنا إلى أن سبب الثراء الذي بلغته مدينة سيلينونت (ءا٣0م1!‏ 86) 
(الواقعة على مسافة قريبة من داثرة الثفوذ القرطاجية) يرثبط بتجارت ها مع 
قرطاج. ویبدو أن تجارا آجائب کائوا يقيموں داخل المدينة المذكورة ومن بينهم 
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تجار قرطاجیون تمتعوا على ما نرجّح بامتبازات كبيرة جا يمكسن تفسيرها 
بالضغوطات التي مارستها قرطاج على قادة المدينة وكذلك بالكره الذي كان يكته 
هؤلاء لكل من مدينتي جيلا (661) وأفريجنت (عامءعنإع )A‏ المنافستين. 
وباعتماد نفس المصدر يبدو أن تصدير الخمور وزيت الزيتون نحو العاصمة 
ابونية كان أيضا وراء ثراء مدينة اقريجئت حتى القرن الخامس على الأقل» 
تاريخ قيام قرطاج بسلسلة من التوسعات على حساب الأراضي الإفررقية. 

لم تقتصر. مبادلابة قرطاج على غرب الجزيرة بل مسّت دون شك أيضا 
شرقها إذ تشير المصادر إلى تجار بوليين قطنوا مدينة سرقوسة لذلسك لا نستبعد 
أن يكون جزء من الفخار الكورنثي قد بلغ أرض العاصمة البوئية عبر هذه 
المدينة وللتذكير لشير إلى أن سرقوسة هي مدينة أستسها الكورنثيون مسنة 
3 ق.م. 

بالعودة الآن إلى المصادر الأثرية نلاحظ أن الفخار ذي الطلاء الأسود 
)a céramique û vermis nor)‏ القادم من صقلية بيدا في الظهور منذ أواسط 
القرن الرابع قبل الميلاد وكما بين الباحث ف-شابي» يعسر على غير المختشص 
في البداية التمييز بين الأواني المصنوعة في منطقة الأتيكا (L 'Attique)‏ 
والأواني المقلدة المصنوعة في صقَليّة والتي نجدها في القبور القرطاجية التي 
ثرقى إلى النصف الثاني من القرن الرابع قبل الميلاد. وببدو أن استيرادها قد بلغ 
أرج ذروته حوالي سئة 300 قم وثواصل بعد ذلك على امتداد الث الأر ممن 
لقرن الثالث حتى تاريخ اندلاع الحرب البونية - الرومانية الأولى. 

ب ۔ مع سردینیسا 

لعبت الجزيرة دون شك دورا بارزا في دورة المبادلات المتوسطة. ون 
كان هذا الحكم العام يحظى بإجماع المهمتين بتاريخ النشاط التجاري الفينيقي 
والقرطاجي فإنه يظل على الرغم من ذلك بحاجة إلى سليط مزيد الأضواء عليه 
حتى لفهم خصوصيات هذا الدور والتي ترثبط بدورها بموقع الجزيرة مسن جهة 
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ويما أملته الاستراتيجية الاقتصادية الفرطاجية من إجراءات حيال سردينيا بالذات 
من جهة ثانية ونجد صدى لها في الإشارة الواردة لسدى ارسطو المنحول 
Aristote(‏ - oلuعو‏ م]) وفي بنود المعاهدات المبرمة ببسن القرطاجيين 
والرومان والئي لعود إليها وبإسهاب لاحقا في سياق تحليلنا هذا. 

كنا أشرنا في الفصل الثاني من هذا الكثاب إلى جذور الحضور الفينيقي 
في سردينيا واستعرضنا فى هذا الإطار مجموعة الدلائل التي تدعونا للإعتفاد بأن 
لتوستع الفينيقي بها يرقى إلى تاريخ متقتم (نقيشة نورا). فعلى مسثوى المبادلاتء 
مثلت الجزيرة منذ البداية حلقة رئيسية في دورة المبادلات المتوسطية الشي كان 
للفينيقيين فيها دور مركزي. وتعود أقم اللقى الفخارية الإغريقية إلى أواخر القرن 
الثامن وقد عثر عليها في ئوفات سلكيس (وزءاں 8) ويتعلق الأمر بآنيية صنعت 
على ما يبدو بإحدی ورشات بیتكزا (عدوں٥6‏ ط٤1‏ ۴). ويجدر النذكير في هذا 
الإطار أن الحفريات الأخيرة أبنت وجود مجموعة من العائلاث الفينيقية اسنقرت 
في هذا الجزر قد تكون تولت عماية ترويج هذا الفخار. من جهة أخرى نقيم 
الحفريات الدليل على إن الفخار البروتوكورنثي (ہءنطاہاامءہ٤ہإ۴)‏ لم ببلغ 
سبردينيا الا بصورة محدودة جدا وذلك على نقيض جزيرة صفلية المجاورة 
(خاصة موقع ميغارا). في المقابل قتمت كل المواقع الفينيقبة الموجودة بسردينيا 
شواهد فخارية من الائتاج الكورنئثي والأيوني واللاقوني بالتوازي مع الفخار 
الأثر سكي (عدوںاغ ١ععطءعں8)»‏ يمكن في هذا الباب مراجعة الرسوم 
المصاحب4 N. Gras, trafics tyrrhéniens archaiques Jal‏ وب _ااتحدید 
(ص. 166 و167) ودشیر علی سبیل المثال فقط إلى مواقع تاروس )٣٣۵۲٣٥۶(‏ 
وبيثيا (هiطا:8)‏ وكر اليس (نعهناعه٤).‏ وقد لعبت مدينشا فولتشي (1ء1ں۷) 
وشرفیتيري (ناعاە۷٣٥)‏ بالخصوص دورا بارزا ف هذه المبادلات مع أسقية 
زمنية لهذه الأخيرة التي يبرز دورها بأكثر وضوحا من خلال المبادلات مع بيئيا 


ا 


خاصة. 
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ومرٌة أخرى تطرح على الدارس قضية تحديد هويّة المتحكمين فى 
هذه المبادلات: هل كانوا من الأترسكيين أم من الإغريق المستقرّين 
بأتروريا أم من الفينبقيين؟ 

لا نستبعد أن يكون هؤلاء من الفينيقيين خاصة إذا ما راعيلا مجموعة 
الاعنبارات التالية: 

- بلغت المنتوجات الإغريقية والأترسكية كل المناطق الوافعة تحت 
سيطرة الفينيقيين أو الواقعة تحت دائرة ثأثيرهه» وهو ما يحيلنا للقول فلن 
الحرفاء هم بالأساس إمّا من الفينيقيبن أو المتأثرين بهم. لذلك من المرجَح 
أن تراعى المبادلات أذواق هؤلاء الحرفاء وطبيعي أن يكون الفيذيقيون أكثر 
العناصر فدرة على مراعاة هذا الجائب. 

الحضور الأكثر التظاما للفخار الاترسكي والضعف النسبي للواردات 
الإغريقية (مقارلة بصقلية مثلا) دفعا بالباحثين إلى ترجيح فكرة غياب مبادلات 
مباشرة بين بلاد الإغريق الشرقية وسردينيا. لذلك يبدو أن الأمر يتعلق بعملية 
إعادة توزيع انطلاقا من اتروريا وهو ما يجعلنا فى الآن نفسه نميل إلى فكرة 
إقصاء العنصر اليوناني وبالتأمل في بدايات خضوع الجريرة إلى السيطرة 
القرطاجية يمكن لنا القول أن العاصمة البونية سعت إلى ندعيم حضورها 
بسردينيا انطلاقا من المواقع الفينيقية الموروثة عن الفينيقيين والمتواجدة على 
الساحل الجنوبي الغربي ليمند بعد ذلك إلى داخل الجزيرة لذلك بلغ المستعمرون 
والتجار القرطاجيون أنو کا )Othoca)‏ وز الوس (عداامولا) ومونشي سيراي 
(نه٣S1 )M018‏ وغيرها من لمواقع. وقد لعبت المدن الساحلية دور نقاط ربط 
على طول الخطوط البحرية أما المدن الداخلية فيبدو أن الحضور البوني بها جاء 
استجابة لمجموعة من الهواجس لعل أبرزها سعى القرطاجيين إلى إيعاد منافسييم 
عن هذه المنطقة الحيوية (خاصة الإغريق) بالإضافة إلى حماية المدن الساحلية 
واستغلال الموارد الفلاحية والمنجمية المتوفرة. وما دمنا بصدد الحديث عن أبعاد 
سياسة قرطاج الاقتصادية بالجزيرة نرى لزاما علينا الوقوف مطولا عند هذه 
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امعلومة الواردة لدى أرسطو المدحول والتي تشير إلى أن القرطاجيينء بعد 
يلاهم على الجزيرةء قاموا بقطع كل الأشجار المثمرة ومنعوا السكان المحليين 
من إعادة غراستها وهو ما يطرح علينا آليا السؤال التالي: لماذا سعت قرطاج إلى 
تغيير المشهد الزراعي في سردينيا والذي شهد نموا ملحوظا لغراسة أشجار 
الزيتون والعلب في المناطق الخصبة المحيطة بأبرز المواقع الفينيقية كسلكيس 
وکرالیس؟ 

ساد الاعتقاد طويلا بعد س.قزال )8.6٥11(‏ أن إجراء القرطاجيين 
مرده سعي العاصمة البونية للقضاء على منافسة الجزيرة لإئشاج الزيوت 
والخمور القرطاجية. ولكن السنوات العشر الأخيرة طبعت بالنسبة لهذه 
القضية بالذات بنوع من النزوع لرفض هذا الرأي وتفنيده. ويعتبر م.قرا 
(١هإM.6)‏ أفضل من بمثل هذا الثّار الثاني إذ يرى أن القبول بتفسير 
س.قزال يقودنا حتما للقبول في الآن نفسه بمكرة أن يكون إنتاج قرطاج (من 
هذه المواد) قد عرف نموا ملحوظا إلى درجة استوجبت التصدير وفي ذاث 
الوقت أن يكون هذا الائتاج قد بلغ في سرديليا قبل ضمّها من قبل قرطاج 
مستوى عال من المردودية. والحال أندا نلاحظ العكس باعتبار أننا نميل إلى 
الاعتقاد أن الجزيرة كادت خلال النصف الأول من القرن السادس تستورد 
الخمور من اثروريا والأمر واضح خاصة باللسبة لمدينة تاروس. ولا 
يستبعد أن تكون الوضعية هي نفسها بالنسبة للمستوطنات الفينيقية الواقعسة 
في جنوب الجزيرة. 

انطلاقا من هذه الملاحظات يقترح م.قرا تنزيل إجراء قرطاج في إطار 
سعيها لتحقيق نوع من اقتسام المهام أو الأدوار بين جزيرتي سردينيا وصةلية. 
ولابد من التذكير بأن العاصمة البونية كانت تستورد الخمور من هذه الأخيرة كما 
بينا ذلك في ما تقتم من هذا الفصل ويستدل نفس الباحث لدعم رأيه بوفرة الجرار 
الفينيقية المعدة لنقل الخمور في موقع موتيي بأقصى غرب صقليّة. 
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يبدو أن قرطاج وفقت في ان تجعل من سردينيا منطقة ثرية ثنتج كميسات 
هأمة من الحبوب. وثشذد مخثلف المصادر على خصوبة الجزيرة ودورها 
لا فقط على امتداد الفترة الفينيقية - البوئية بل وكذلك على امتداد الفترات 
اللاحقة إلى درجة جعلت أ.مو میلیانو (۸0هناعنصم۸.M)‏ يعتبر فكکرة 
'خصوبة سردينيا" التي أصبحت ملازمة لكل الكتابات 'تصورا إتنوغرافيا 
.)Schéma éthnographique)‏ ونجد صدى واضحا لنفس هذه الفكرة على 
النقود المكتشفة بالجزيرة والتي تنتمي لما يسمّى بالسلسلة قبل الأخيرة ضمن 
السلسلات التي تم سكها في سردينيا وتؤرخ عادة بالفثرة القصيرة الممتدة بين 
1 و238 قم ويتعلق الأمر بقطع تحمل على إحدى الواجهتين صورة ثلاث 
سنابل وهي رمز للخصوبة وقد بين ل.الرحموني أن هذا المحور الفضي يرثبط 
بجزيرة سردينيا بالذات دون غيرها. 

ومهما يكن من أمر استخدمت قرطاج إنتاج سردينيا من الحبوب لخدمة 
مصالحها ولئا أن نستدل على ذلك ببعض الإشارات الواردة في مصادرنا الأدبية 
وإن كانت تعود إلى فترات متأخرة نسبيا وهي تذكر لجوء القرطاجيين إلى إنتاج 
سردينيا في ثلاث مناسبات على الأقل سئة 480 ق.م عندما أرسل عبد ملقرت 
فائد الحملة القرطاجية على صقلبة جزءا من سفنه حتسى تتزود بالحبوب من 
الجزيرةء ثم سنة 396 ق.م إّان الحصار الذي كان يضربه الجيش القرطاجي 
بقيادة خيملك على مدينة سرقوسة وآخيرا إپان حكم أغاتوكلاس دون أن تكون انا 
القدرة على الجزم إن كان الأمر يتعلّق بمبادلات منتظمة أم أن القرطاجيين كانوا 
يعمدون إلى عمليات مصادرة فقط عند مرورهم بفترات عصيبة. 

كان إجراء المنع الذي عرضنا له موجّها أصلا ضد السكان الأصليين ذلك 
أنه من المستبعد أن تعمل قرطاج على القضاء على مصالح المعمرين السشاميين 
الموجودين في سردينيا. ويالتالي نميل إلى الاعثفاد مع مرا أن العاصمة البونية 
أرادت أن تخص بهذه النوعية من الإنتاج (الأشجار المثمرة) مستعمراتها الجديدة 
وهكذا يكتسي الإجراء المتخذ بعدين أساسين آخرين. 
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* بعد اجتماعي : یثجلٔی من خلال ترجیحنا آن یکوں إجراء المنع قد 
راففه تنصيب شريحة مترفة يطلق عليها الباحث الفرنسي تسمية "أرستقراطية - 
تجارية" كانت بحاجة لمدا خيل عقارية. وللتذكير نشير إلى أن غراسة الأشجار 
المثمرة هي أكثر الأنشطة مردودية بالنسبة لمن كان لا يمئلك مساحات ممتدة 
وبالتوازي مع ما ذكرنا يسمح إجراء المنع لقرطاج بتحقيق هدف آخر يتمثل في 
إعاقة السكان عن تحفيفق تروات توفر بدورها حالة من الاستقرار باعتماد غراسة 
الكروم خاصة وتساعد في نهاية التحليل على بروز مجموعة من الأرستقراطيين 
المحليين. لذلك نخلص للفول أن مصالح قرطاج الاقتصادية والعسكرية قد أملت 
عليها إنشاء منظومة تعتمد مبدأً الملكيات العقارية الشاسعة التي تسيل مراقبتها 
وقد اعتمد الرومان لاحقا نفس التصور في تعاملهم مع جزيرة سردينيا. 

* بعد افتصادي: عملت قرطاج على إنشاء مراقبة تامة على اقتصاد 
الجزيرة وكنا أشرنا في ما سبق إلى احتكار العاصمة البونية للتجارة مع سرديليا 
كما ندل على ذلك المعاهدة الأولى المبرمة بينها وببن روما وفد نصتّت على 
وجوب حضور ممثل عن الإدارة القرطاجية عند إپرام الصفقات التجارية. غير 
أنذا نعنقد أن لا سبيل لفهم البعد الاقتصادي في سياسة قرطاج تجاه سردينيا مالم 
نلمٌ بالظرفية الاقتصادية على مسثوى البحر الأبيض المتوسط عامة والتي تميّزث 
مع أواخر القرن السااس قبل الميلاد ببلوغ الإنتاج الايكي من الخزف ذروته. 
ويبدو ذلك جليًا من خلال عدد اللقى المكتئفة في كل من أتروريا ومستاليا 
(aااهووهN‏ = مدينة مرسيليا اليوم) وقد اعتمدت المبادلات مواد كثيرة أهمها 
اازيت والفخار الرفيع غير أن سردينيا ظلت على هامش دورة المبمادلات إذلم 
تمسسها الصادرات الأئيكية على ما يرجح بصورة مباشرة ومن هنا نفهم ان 
قرطاج عملت على إدماج الجزيرة داخل دورة المبادلات الاتيكية كما سعت في 
الان نفسه إلى مواصلة المبادلات الاترورية - القرطاجية وكان تبادل الخمور 
أحد أهم المواد التى تتم المتاجرة بها. 

باعثماد المصادر الأثرية نرجَح أن المبادلات مع سردينيا فد مكنت بض 
المواقع القرطاجية في صقلية المجاورة من لعب دور الوسيط كما توحي بذلك 
عديد اللفى الفخارية (ءعانداء عع وم.]) الئي اكنشفت في موقع اون 
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(Tharros)‏ وكذلف المباخر الٿې نتخذ شکل رۋژوس نساء تذمبز بو فو ها تحستث 
تأثير الفن الإغريقي وهو إنتاج بلغ على ما رجح سردينيا عبر صقلية. وللنذكسير 
نشير إلى أن هذه النوعية من اللقى عثر عليها بالخصوص في مدينة سيلينونت 
(eاS6[n0n)‏ الواقعة على مقربة من دائرة النفوذ القرطاجي. وإجمالا لاحظ 
علماء الآثار تشابها واضحا ببن اللقى الفخارية التى كف عنهافي كلل من 
سردينيا وصقلية ومنطقة الوطن القبلي (كركوان) وهي ملاحظة تفودنا الفبول 
بأهمية الترابط بين مخثلف هذه المناطق وبالتالي تدعم ما ذكرناه في نداية هذا 
الفصل حول أهمية الجزيرتين بالنسبة للتجارة القرطاجية. 

المبادلات القرطاجية مع بلاد الإغريق الشرفبة 

يعد الفخار الكورنتي والفخار الاتيكي اوسع أسواع الفخار الإغريفي 
الشرقي حضورا في المتوسط عامة. وقد ربطت العاصمة البونية علاقات تجارية 
وطيدة مع المدبنتين المننجثين لهذين الصنفين من الفخار. 

بالنسبة إلى الفخار الكورنتي يمكن التذكير بأنه يصنف عادة إلى ثلاة 
أأصناف كبرى: 

- البروتوكورنئي (۸ءنطاماهءه٤ه٣۴)‏ الذي بيدأ في الظهور مع اواس ط 
القرن الثامن ليتواصل حتى الربع التال من القرن السابع. 

- فترة التحول وهي فترة نقلة تربط بي المرحلة السابقة والتي أشربا ايها 
والمرحلة الموالية والتي نسمى عادة مرحاة الفخار الكورنتي. 

~ الكورنتي (۸عنطامنإهء ا) والذي يقم بدوره إلى ثلائة أصناف 
الكورنثي العتيق (معiءمA)؛‏ الكورنتي الأوسط (١٠ءر٥M1)‏ والكورنتشي 
الحدیث .)Récِe۸t(‏ 

وقد كشفت الحفربات عن حضور هذا الفخار بمخنلف أصنافه على أرض 
العاصمة البونية مع كثافة واضحة النوعية الأخبرة أي الفخار الكورنتقي والنسى 
نحمانا إلى ملنصف القرن السادس. 
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بالنسبة إلى الفخار الأنيكي (انظر ويفة: نماذج من الفخر الآتيكسي ذي 
الطلاء الأسود الأكثر تداولا في قرطساج خسلال القرن الرابع ق.م.) كتفت 
الحفريات بدورها عن كميات هامة منه لا فقط في قرطاج (حضور مكثشف 
يتواصل حئى الحرب البونية الأولى) بل وكذلك أيضا في كل من: 

* صفلية وذلك بجزئيها الشرقي والغربى = موئيي (4راه ) وليلييسي 
(Lilybée)‏ وسجستا (Ségeste)‏ ويالرمو (Palerme)‏ وصولنت «(Solonte)‏ 
وترقى أغلبية اللفى إلى ما قبل القرن الثالث قبل الميلادء لكن لاب من الإشارة إلى 
أن بعض مواقع الجزيرة عمدت إلى نقليد الإنتاج الأئيككي ونذكر منها متلا 
بنورموس. 

* جزيرة سردينيا (كميات هامة جذا خاصة خلال القرنين الرابع والتالك) 

* سواحل افريقيا الموجودة غرب سرث الكبرى 

* إسبانيا المتوسطية جنوب نهر الإبروس (عإ٤'ا)‏ 

* جزر الباليار (sءإوéاة8‏ ء11 ءا) وخاصة إپبیز! (124ط!). 


يظل تحديد مسار هذا الخط الثجاري أمرا غير هيّن. ويمكن أن نسحب 
نفس الملاحظة على مسألة المتحكمين في هذا الخط غير أن ف.شلبي يرجح 
باعثماد جملة من المعطيات أن يكون القرطاجيون هم الذين تولوا السيطرة على 
هذه المبادلات أو أن يكونوا قد استأثروا على الأفل بنصيب مهم منها على حد 
تعبیر ج.ءب.مورال )7[.۴.1٥۲٥1(‏ من ذلك مثلا ما تمت ملاحظته من كثافة لهذه 
انوعية من اللقى على مستوى غرب صقلية وهو الجزء الخاضع لقرطاج. 
ويضاف إلى ذلك ما أشرنا إليه آنفا من نجاح بنورموس بالخصوص في نقلي د 
الفخار الاثيكي. أخيرا يذكر نفس الباحث بما ورد على لسان سيلاكس المنحول 
لذي يعطي دعما لا يستهان به لهذه الفكرة إذ يشير إلى دور الوسيط الذي كان 
بلعبه تجار فينيقيون" في ترويج الفخار الانيكي حتى سرني (٤,۲إء)).‏ 
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المباد ات الفرطاجية مع مصر 
لا تتعرض المصادر الأدبية البتة إلى المبادلات بين قرطاج ومصر لذلك 
تعمد المعلو مات التى سنوردها على ما تفدّمه التنقيبات الأنربة من نتائج. 


لاحظ ج.فركوتار (عااماهءء۷.[) غزارة اللفى المصرية أو المتأثرة 
بالفن المصري داخل الأتاث الجنائزي القرطاجي. وينعلق الأمر عالبا بلفى 
ذات أحجام صغيرة نذكر من بينها الجعلان والتمائم... من هنا سعى هذا 
الباحث للإجابة عن سؤال هام أول وهو كيف بلغ هذا الإنتاج أرض 
العاصمة البونية؟ مستعرضا للغرض كل الاحتمالات الممكنة وهي علسى 
الثو الي: خط يمر عبر منطفة أتروربا (عذعن)1'۴)» خط برٌي إفريقي» خط 
بحري إفريقي وأخيرا خط يمر" عبر جزيرة صقلية. 

استطاع ج.فركوتار إيراز الصعوبات الني تفف حائلة أمام إمكائية الفبول 
بفرضية الخطين الإقريقيين (برًا وبحرا) مقصيا فى الاآن نفسه إمكانية العبور عبر 
منطعة انروريا وهو ما ترك أمامه خيارا وحيدا يثمثل في هذا الخط الذي کان يمو 
بحرا عبر أقصى غرب جزيرة كريت (عاة۲) 4.ا) ليبلغ بعد ذلك جزيرة صقلية 
ومنها قرطاج وهو خط تعود التجار الفينيقيون اثباعه. لذلك لم يستبعد هذا الباحيث 
إمكانبة آن يكون التجار القرطاجيون قد قاموا بالسج على منوال هؤلاء متبعبن 
فى ذلك نفس العاداث البحرية. 

من جهة ثانية وفي محاولة تحديد هريّة المتحكمين في هذه المبادلات داففع 
ج.فركوتار عن فكرة أن يكون هولاء من الإعريق. 

لئن أثبئث الحفريات الأخيرة صحة الرؤية التي قذمها هذا الباحث بالاسبة 
إلى الخط التجاري فإن الأنحاٺ تميل أكثر فأكتر إلى تفنيد ما ذهب إليه بالنسبة 
لهوية أصحاب هذه التجارة. ذلك أن ما وقع العتور عليه من وئائق أثربة فى 
موئيى ثبت بطريقة جلي ضعف التأثيرات الإغريقية على نقيض التأئيرات 
المصرية. ومن المفيد في هذا الإطار الثذكير بالنصب المكنشفة في توفات هذا 
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الموقع وما تحمله من نحوت هي أكثر ارتباطا بالمن المصري وهو ماحمل 
س.موسكاتي (ن٤2٥٤8.0)‏ متلا على القول أن هذه التجارة كانت يد 
القرطاجيين. 

أخيرا يبدو أن المبادلات القرطاجية - المصرية التى كانت تمر" عبر 
صقلية قد مستت في الآن نفسه جزبرة سردينيا كما توحي بذلك التاتيرات الفنية 
المصرية الملحوظة على أنصاب سلكیس وعلى مذابح (واهاں ۸) تاروس. 

المبادلات القرطاجية - الاترسكية 

ربطت قرطاج علاقات نجارية مباشرة مع الاأترسکیین (sعںہوںE )1.e‏ 
منذ الفرن السابع قل الميلاد كما تدل على ذلك اللقى الفخارية المعروفة باسم 
'البوکیرو الرفیم' .)Bucchero fin)‏ 

وقد لفث ج.ب.مورال الانثباه إلى أن أوانى الشراب لا تمثل سوى نسبة 
ضعيفة من هذا الخزف (أقل من 20) مقارنة بمنطقة جالبا (#اسه6 4) حبت 
تصل هذه النسبة إلى 96 % وقد قادته هذه الملاحظة إلى الفول بأن البونبين كائوا 
لا يستوردون الخمور الاترسكية على نفيض الزبوت المعطرة الثى يبدو ها لم 
تكن تلافي رواجا لدی سکان جاليا. 

حاول م.بالوتپنو (10نځە[اN.Pa)‏ من جهته تار يخ هذه المبادلات مستتتجا 
وود مجو عة هن لمر اكل لر رها 

- من نهاية القرن السابع إلى منتصف القرن السادس استطاعت المراكز 
الأترسكية خلال هذه الفترة منافسة المراكز الفيئيقية والإغريفية تجارياء وللدليل 
على رأيه يذكر الباحث الإيطالي باتساع مقبرة كايري (١إ16 )٥‏ وكذلك بالعدد 
الوافر من النقائش المكتشفة في نفس المديئة. وقد تمبزت المرحلة الأولى نائتنصار 
واسع للفخار الاترسكي في صقلية وقرطاج وباقي المدن الفينيقية. وللتوضيح لابد 
من الإشارة إلى أن فرطاج لم تفم حتى هذا التاريخ بتزعم المدن الفبنيقية فى 
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غرب البحر الأبيض المتوسط لذلك يعتبر م.بالوتینو (٥,1اها1ه۴‏ . )M‏ أن حمسلات 
مالكوس (سطء[ة) على جزر صقلية وسردينبا تمثل فاتحة فثرة جديدة. 

- تمتد الفثرة الثائية من أواسط القرن السادس إلى بداية القرن 
الخامس وتنتشهي زمنئيا بوقائع أكتيميزيو (هاونصع†ءA)‏ وهيميراس 
.(Cûmes) „egSg (Himère)‏ 

كيف بلغ هذا الإنتاج قرطاج؟ ما يلفت الانتباه هو ثركز اللقى الفخارية 
الاترسكية خاصة في جنوب شرق وغرب صقلية (سرقوسة وميغارا وسيلينونت) 
خلافا للساحل الجنوبي بين كامارين (ع«مة.ه٥)‏ وأقريجنتا حتى موتيي وهسي 
ملاحظة دفعت ببالوتينو إلى الاعتقاد أن المبادلات بين أتروريا من جهة وقرطاج 
والمستوطنات الإغريقية وشرق المتوسط من جهة ثائية مسّت السواحل الغربية 
لجزيرة صقلية تجنبا الطريق الواقععة تحت مراقبة الكلكيديين 
.)es Chaidien(‏ وبالتالي فإن غياب الفخار الاترسكي على امتداد الساحل 
لرابط بين هيميراس وليونتنوا (زهمنا”ه6.]) مرده الخطر الذي كان يمثله 
القراصنة وهو خطر منع إقامة مبادلات تجارية سلمية فى هذه المنطقة الخطرة. 

يبدو أن الأترسكيين قد سعوا إلى ربط علاقات اقتصادية جيّدة مع قرطاج 
أولا. غير أن بحعض المدن المثواجدة على طول هذا الخط تمكنت من الاسنفادة 
من هذه المبادلات وهو ما يفسر غزارة "البوكيرو الرفيع" فی کل من بلور موس 
وهيمراس وسيلئونت. لكن ظل موقع موتيي اسنثناء محيّرا خاصة وأنه يوجد 
بدوره غرب جزيرة صقلوة وهو معطى دفع بالباحث الإيطالي إلى القول بأن 
موثيى تميزت "ائغلاقها" و'تمسكها بروابط وثيقة مع الساحل الفينيقي" وبالتالي 
اعتبرها أقل انفتاحا على الغرب. لكن رؤية بالوثينو هذه بحاجة من منظورنا إلى 
مراجعة تامة ويعزى ذلك إلى تضاعف عدد اللقى من نفس نوعية الفخار المذكور 
بفضل الحفريات التي أقيمت على أرض موئيي. وقد كشف خلالها عن كميات 
هامة من "لبوكيرو الرفيع" في معبد التوفات والأحياء السكنية ومقبرة ب يرجي 
(أع8 فى مواجهة جزيرة موتيي الصغيرة مباشرة). 
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ينتهي هذا التوازن الذي قمنا باستجلاء أبرز معالمه بظهور الصراع من 
أجل السيطرة على الخطوط التجارية خاصة مع بروز قرطاج كقوة حامية 
لمصالح فينبقي الغرب وسعيها إلى إإخال جزء من صفلية وجزيرة سردينيا تحت 
دائرة نفوذها. فتطغى بداية من هذا التاريخ الهواجس العسكرية علسى المصالح 
الاقتصادية وأمام تزايد الخطر الإغريققي نتخذ العلاقات بين الاترسكبين 
والقرطاجيين بعدا سياسدا ‏ ء٠‏ المعاهدات المبرمة بين الطرفين. لذلك يعتبر 
بعض الباحثين أن .. سه بيرجي (1عإر۴) تحمل بعدا سياسيا نعرض له لاحقا في 
إطار حديثنا عن السياسة التجارية القرطاجية. 


أخيرا تدفع الإشارات التي بحوزتنا -على ندرتها- إلى الاعثقاد بأن 
المبادلات بين الطرفين الاترسكي والفرطاجي كانت بيد تجار بونيين ولكن هذا لا 
يمنعنا من الاعنقاد كما لاحظ ذلك ج.هررقان (0۸ع۲ںع۲.13) بأنه کان لورشات 
تاركينيا وكايري أعوان خاصون يعملون في المنطقة الغربية من صقلبة بمقئتضصى 
معاهدة شبيهة بثلك التي رمت بين روما وقرطاج. وقد تون هذه المعاهدة 
نصث على أن يتمتع التجار الحلفاء بنفس حقوق التجار القرطاجيين عند تحولسهم 
للجزء الواقع ثحت السيطرة البونية. 

ومن المفيد في هذا الإطار أن نذكر بأن أرسطو أشاد في الكتاب الثاني من 
مؤلف السياسة بجودة العلاقات التي ريطت الجانبين وهي علاقات حكمتها 
معاهداثت ثنظم المبادلات وتمنع اعثداء أحد الطرفين على التاني. 

المبادلات التجارية بين قرطاج وروما 

يجب أن نشير منذ البداية إلى أن الأمر يتعلق بالأساس بدراسة 
واردات قرطاج من منطفة إيطاليا بعد نجاح روما في الظهور بمظهر الفوة 
الكبيرة في هذه المنطقة ويمبز ج.ب.مورال في دراسته لتاريخح هذه 
المبادلات بين مرحلئين أساسيتين: 
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أ - قبل اندلاع الحرب البونية - الرومانية الأولى 

لعل أكثر أنواع الخزف اشارا خلال هذه الفترة برئبط بمنتجات ورشات 
ثطلق عليها الدراسات اصطلاحا تسمية 'ورشات ذا الأختام الصغيرة 
petites estampiا es)‏ 2 iesاeاA).‏ وهي تسمية متداولة مر دها وجود نوع من 
الأختام على الأوائي التي كشفث عنها الحفريات ويجمع المختصتون على النول 
بأن هذه الورشات كانت توجد في مدينة روما وضواحيها وقد بلغت هذه اللوعية 
من الإئتاج جل المواقع البونية أو الواقعة تحت تأثير البونيين وهو ما حدا بمورال 
للفول أن قرطاج تبدو بمظهر أكبر شركاء روما التجاريين قبل اندلاع السنزاع 
المسلح الأول ببن الطرفين. 

ب - بعد الحرب البونية الثائية 

ظلت واردات قرطاج من الفخار الروماني أهمٌ الواردات على الإطسلاق 
بعد الحرب البولية - الرومانية الثائية كما تدل على ذلك الكميات الهامة مس 
الفخار الكمباني أ (.۸ ع«معنصدم سء .) التي تم الكشف عنها خاصة في 
قرطاج فى إطار الحملة العالمية لإنقاذ هذا الموقفح إلى درجة أن المختصتبن 
يتحدثون عن اجئياح مهول ليذه النوعية من الفخار لأرض العاصمة البوئية بدابة 
من سنة 200 قءم. ويعزى نجاح هذا الإنتاج إلى سعي منتجيه إلى أن يجعلوامنه 
منتوجا معدا خصتيصا للتصدير نحو الأسواق بما في ذلك البعيدة منها (أسعار 
قادرة على المنافسةء إنتاج بكميات هامةء انخفاض كلفة التوزيع...) 

باعماد دراسة أشكال هذا الخزف ننببن أن أواني الشراب بالخصوص فد 
لاقت رواجا كبيرا داخل قرطاج. وهي ملاحظة يمكن سحبها على مجمل العام 
البونى وذلك على نقيض إيطاليا اذ بّن ج.ب مورال أن الأوانى الفخارية لاقت 
منافسة الأوانى المصنوعة من الفضة والبرئز. 

يبقى لذا أن نضيف باعثماد نفس المرجع أن الفثرة السابفة التي تمت د من 
تاربخ أندلاع الحرب الأولى (264 ق.م) إلى سنة 200 قم تاريخ اكثساح الفخار 
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الكمباني ۸ لأسواق قرطاج قد طبعت على ما يرجح بنوع من الاتطواء عملث 
العاصمة البونية خلاله على نحقيق "إكتفاءها الذاتي" ويجوز أن نفترض أن الفخار 
“المحلّي" (#لهءه! عون سهءة») المكنشف قد يعود إلى هذه الحقبة التي تغطي 
السنوات الأخيرة من القرن الثالث. 


المبادلات مع إيبيزا وجنوب شبه الجزيرة الأيبيرية 

ارتبط النشاط التجاري الفينيقى - البونسي» بشهادة مصادرنا الأدبية»› 
بالدرجة الأولى بالسعي لاستغلال الثروات المعدنية الهامة التي كانت تحويها هذه 
المنطقة وقد سبق أنا تناول جانب من هذه القضية عند الحديث عن التوسعاتثت 
الفينيقية نحو أقصى غرب المثوسط. 

بالنسبة إلى الفترة البونية لا بد من التذكير بأن الكاثب ديودروس الصظي 
يشير إلى أن بدايات سياسة قرطاج التوسعية نتوافق وتأسيسها مستوطنة اييزا 
(«عط]) سنة 654 ق.م. وقد أثار هذا التاريخ جدلا طويلا بين المؤرخين ولا 
مجال للخوض فيه في هذا الموضع من الدراسة بحكم أا سنسلط على هذه 
الإشكالية كل الأضواء في معرض حديثا عن بروز قرطاج كفوة متوسطية في 
بداية الجزء الثاني من هذا الكتاب. ولكن ما دفعنا لإثارة هذه النقطة الآن هو 
اعتزامنا الإلمام بأبرز سمات المبادلات التجارية القرطاجية مع هذه المنطقة مسن 
المتوسط مع محاولة إبراز التطور الذي شهدته هذه المبادلاث. 

باعثماد المصادر الأثرية نرجَح أن تأسيس إبيزا من قبل القرطاجيين جاء 
في الواقع كاستجابة لمصالح قرطاج بالتأكيد ولكن أيضا وفي الآن نفسه كاسستجابة 
لمصالح المستوطنئات الموجودة في جئوب شبه الجريرة الإيبيرية والشي كائت 
تشهد على ما نرجّح مع أواسط القرن السابع قبل الميلاد انتعاشة ملحوظة مردها 
کما بین قومار بلارد (1ہهاآ‌8 ۰٥2‏ 6) تزايد طلب الأشوريين على معان 
لفضَّة والقصدير والحديد. من هنا نشأت الحاجة إلى ضرورة إيجاد خطوط 
تجارية نتوجه نحو جنوب شرق إسبانيا ووسط فرنسا وبذلك تمكن التجار 
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لفينيقيون - البونيون من ربط صلات مع السكان الأصليين لهذه المناطق وقد 
كانوا يبيعونهم كميات من الفصدير جلبث عن طريق خط الأكيتان البري. 

في هذا الإطار بالذات نتدزل بدايات الحضور الفينيقي - البوني في خليج 
اييزا وساكاليتا (هاعاه٥‏ ه8) خاصة وأن موقع الجزيرة يستجيب تماما للهواجس 
التي قادت هؤلاء التجار بحكم قربها من الساحل اذ لا تفصلها عنه سوی مسيرة 
يوم وأحد من جهة وبحكم غياب حضور بشري سابق من جهة ثائية وهو ما 
ثرجحه الأبحات الأثرية نظرا لأنها لم تكشسف عن بقايا حضارات أخرى على 
امتداد الفترة المتراوحة بين القرنين الثاني عشر والسابع قبل الميلاد. 

قادت هذه الاعتبارات المختصين إلى الاعتقاد أن الحضور النشامى 
بالجزيرة لم يكن وكما هو الحال عادة وليد رغبة في إنشاء روابط نجارية 
مع السكان الأصليين وإنما في إطار السعي إلى ثوفير بلية تدعم خطوط 
المباد لث البعيدة التي نحدثنا عنها مئذ قليل وهو ما يفسر من منظورهم 
بساطة المستوطنة الأولى التي تم إنشاءها. 

لم تدم هذه الأوضاع طويلا بحكم تظافر مجموعة عوامل أبرزها: 

- حالة عدم الاسنقرار التي طغت على هذه المنطقة من المتوسط بحكم 
الصراع مع سكان منطقة تارشسوس. 

- سقوط صور سنة 573 ق.م. 


- تراجع الطلب على المعادن وخاصة الفضئة. 


- إدماج منطقة أروبا الوسطى وسكان المناطق الواقعة شمال الآلب داخل 
دورة مبادلات العالم المتوسطي وهو ما سمح للاترس-كيين والإغريق بالئزود 
بالمعادن مما أضر باحتكار إلفيئيقيين لهذه التجارة. ويعت بر تأسيس ماليا 
وأمبورياس (ءونإدم4) أفضل دليل على سعي الإغريق خاصة لوضسع حة 
لسيطرة الستامبين على أهم الخطوط التجارية. 
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شكلت سلسلة الأحداث هذه على ما يبدو منعرجا هاما في تاريخ المبادلاث 
المتوسطية ذلك أن الحفريات نثبت البوم أن هذه الفترة نتزامن مح بدايات هور 
الخزف الإغريقي والأثرسكي في هذه المنطفة. لذلك ترح بعص الدراسات 
الحديثة أن تكون المستوطنات الفينيفية في شبه الجزيرة الايبيرية وجزر الباليار قد 
سعت أتوسيع دائرة علاقاتها التجارية مع جزر صقلية وسردينيا للضروج من 
أزمتها وخاصتة مع مدن اروس وموئبي وبيثيا (٣ا٤:8).‏ 

وضع تدخل قرطاج على المساحة المتوسطية كقوة حامية لفينيقي الغسرب 
حذا لهذه المرحلة. لذلك يمكن القول أن سيطرة البونيين على المسالك التجارية 
بأقصى غرب المتوسط ثرئبط بشكل وثيق بسيطرتهم على جزيرتي صقلية 
وسرديئيا. من هنا نفهم هذا التشابه الكبير السذي لاحظه ج.ب. مورال علسى 
مستوى اللقى الخزفية بين سلسلة مس المواقع توجد ضمن دائرة تضم بالخصوص 
سردينيا والثث الغربي شن صفلية وشمال شرق البلاد التونسية اليوم (بما في ذلك 
قرطاج طبعا) وجزر الباليار وجلوب شبه الجزيرة الايييرية وهو ثشابه أمكن 
لج.ب مورال رصده انطلاقا من سلسلة مااحظات يجمع بيذها قاسم مشئرك يتمشلل 
في حضور واضح لأصناف معبنة من الخزف: 

* الفخار الأثيكي (تعود بداياته إلى القرن السااس قبل الميلاد) الذي عرف 
رواجا كيرا خاصة في جذوب شرفي إسبائيا وهو إنثاج عملث بعض الورشاث 
الموجودة أساسا في قرطاج وبالرمو على تقليده. 

* الخزف ذو الطلاء الأسود E (a vernis noir)‏ ج.ب.مورال 
بالقرن الذي يسبق تحطيم قرطاج. وباانظر في توزعه الجغرافي يمكن القول أنه 
إإثاج بوذي. وهو يلقسم بدوره باعتماد مقيأاس جودة الصنع إلى صنفين: صثف 
ردي نجده مثلا في المنطقة الطرابلسية (La Tripolitaîne)‏ وصنف جيد أبشت 
الحفريات حضوره في كل من قرطاج وصقلية الغربية وخاصة إيبيريا التي 
يعتبرها تفس الباحث أهم قطب على الإطلاق. وتبرز الخريطة المصاحبة لمقاله 
الصادر بمجلة (54 ,ص 1986 )Cahiers des Etudes Anciennes, XVIII‏ ثركزا 
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واضحا لهذه النوعية من اللقى على طول المنطقة الممتدة بين قرطاجدً: 
(Carthagène)‏ وأمبو (Ampurias) lı)‏ مرورا ألیکانت (icanteاA)‏ وفالنس 
)۷21٥٣8(‏ وهو ما بوافق إجمالا مجال اهتمام البرقیین وما جاوره حتی الببرینی 
(s##معر‏ sع).‏ وبالنسبة التأريخ ثبداً فثرة انتشار هذا الصئف من الفخار فى 
هذه المنطقة بالذات قبيل التوستّع البرقي لتثواصل حتى سقوط قرطاج. 

* اهتمٌ الخط التجاري الموالي بتسويق خزف يتم إإتاجه فى منطقة إيطاليا 
الوسطى كنا تعرضنا إلبه سابقا وتطلق عليه الدراسسات إنتاج "الورشات ذات 
الأخثام الصغيرة". وقد أمكن الكشف عن نماذح من هذا الانتاج على امنداد 
المدطقة الواقعة بین قادش حتی نر الایبیروس .)1.'۴۲١(‏ وميل آغلب 
الدراسات حاليا إلى القبول بفكرة أن تكون هذه الخطوط بأيدي التجار القرطاجبين 
خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار ما ورد في نص المعاهدة الائية المبرمة بين 
قرطاج وروما وهي تضمن للبونيين هيمئة ثامة لا فقط على المنطقة الواقعة ما 
وراء الشناخ الجميل' بل وأيضا ما ستبا وتارسيون أي جنوب شبه الجزيرة 
الايبيرية. وقد أثبثت الحفريات أخيرا ندرة ما يسمى بالجرار القرطاجية في مانم 
العلور عليه حتى الآن من أنماط خزفية وذلك في عديد المواقع الفينيقية - البوئبة 
الموجودة على مقربة من مضيق جبل طارق. وأفضل دليل على ذلك موقع 
توسكانوس وتدفعنا هذه الملاحظات للقول بأن قرطاج كانت لا تصذر الا القليل 
من المواد التي ستعمل هذه النوعية من الخرف كالخمور والزيوت وغيرها. 

في المقابل عرفت بعض الجرار المنتجة في جزيرة ايبيزا رواجا كبير! 
(تطلق عليها الدراسات عادة ثسمية الجرار البونية - الايبيزية 11 ۶۴) وقد انطلق 
صنعها على ما يرجح مع أواخر القرن السادس فبل الميلاد في ورشات نصبّت 
غير بعيد عن المقابر بمحاذاة الميناء ويبدو أن هذا الصنف من الفخار كان معدا 
لنقل الزيوت وربا أيضا الموالح ومنتجات الصيد. (انظر وثيقة الأشكال 
الرئيسية للفخار البوثي-الابيزي) 
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“11. 


اا شكال الرئيسية للفخار البوني - ال بببزي 


ùs i j المصدر:‎ 
FERNANDEZ. (¥, COSTA (N), in, Actes du HHIème Congrêès international cles ر‎ 


8 چ‎ îç ffONS 
Etudes Phéniciennes et Puniques, Tunis 


علاوة على هذه الجرار أثبتت الحفريات وجود نوعية أخرى من الفخار 
(۴821) مصنوعة محليا ولكنها في الواقع تفليد لأئماط إغريقية كانت منداولة في 
لبحر التيريني وييدو لها كانت معدة لتصدير الخمور. 

وللإيضاح نذكر بأن إنتاج اييزا يربط بالأساس بفترة الانتعاش التي 
شهدتها المستوطنة عقب مرورها كغيرها من المستوطنات الفينيقية بالغرب 
تحت دائرة النفوذ القرطاجية. ولعل أبرز مظاهر هذه الائثعاشة تكيف 
استغلال الفضاء الزراعي الذي توفره الجزيرة وهو ما سمح بتوفير فوائض 
فلاحية وجّهت للتصدير. واعتبر ذلك سببا رئيسيا في ما حققته إيبيزا من 
ثراء على امنداد الفترة الموالية. 

المبادلات البرية 

لحب هذا النوع من المبادلات دون شك دورا لا يستهان به في تنشبط 
التجارة القرطاجية ولكننا لا نملك في شأنه معلومات غزيرة بحكم صمت 
مصادرنا عن هذا الجانب من الاقنصاد القرطاحي. 


على المستوى الداخلى نميل إلى الاعنقاد أن جزءا من المبادلات 
القرطاجية مع المداطق التي خضعت للفوذ العاصمة البوبية مباشرة كان يتر عن 
طربق الب بدليل وجود خطوط ربطت بين قرطاج ونيابوليس وخطوط أخرى 
كانت تتجه إلى أوتيكا وبنزرت وحوض مجردة إضافة طبعا إلى تشييد البونيين 
لجسر على نهر مجردة لتسهيل عمليات الثنقل. 

على المستوى الخارجي ربطت فرطاج علاقات تجاريّة مع بلاد السودان 
وقد لعب الجرميون (sعامدصهءد6‏ ء٠.1)‏ دور الوسيط في هذه المبادلات. وشكل 
العاح وجلود الحيوانات المتوحشة وريش النعام أهحَ المواد التي كانت قرطاج 
تجلبها من هذه المناطق. واعتمادا على ملف المؤرخ هيرودوت يبدو أن 
مسئوطنات لبدة الكبرى وطرابلس وسبراطة قد ربطت علاقات تجاريّة مع سكان 
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بلاد جرمة منذ الفرن الخامس قبل الميلاد وتستغرق الرحلة حسب نفس المصدر 
ثلاڻین بوما. ويميل س.قزال إلى الاعتقاد أن هذا الخط كان ينطاق من طر ابلس 
أو من لبدة منجها بعد ذلك نحو الشرق ثم يمر عبر بونجبم. ولا يستبعد تفس 
الباحث وجود بعص الخطوط البريّة المنطلقة مسن لبدة وطرابلس وسبراطة 
وتاكبس (ءم4٥12)‏ قاہس) في اتجاه الجنوب الغربي والجنوب حيث ثلنقي علسى 
مستوى غدامس التي يبدو أنها لعبت منذ تاريخ مبكر دور نقطة تقاطع والثقاء بيسن 
كل هذه الخطوط. 

قى أن نشير باعتماد نفس المرجع أنه من العسير اليوم تحديد الخط 
التجاري الذي مكن القرطاجيين من النزود بكميات من الذهب قادمة أصسلامن 
أعماق إفريقيا. 


تنظيم التجارة القرطاجية 
1 - العملة 


يعتبر تأخر قرطاج في ضرب العملة أمرا لافتا للانقاه خاصة إذا أخذنا 
بعين الاعتبار وفرة المعادن التي شكلت بالنسبة لبعض الخطوط التجارية على 
الأقل إحدى ركائزها ويضاف إلى ذلك -وهو مر بکاد یكون بدي هبا- اعتماد 
الاقتصاد القرطاجي بالدرجة الأولى على النشاط التجاري وهو مها يفترض أن 
تكون قرطاج قوة سباقة لاعتماد العملة. 

لتفسير هذه الظاهرة الغريبة تم تقديم أسباب مخئلفة منها: 

- نعود الفرطاجيين ارياد مناطق لا تعتمد العملة ولا تعثرف بها كاداة 
للتبادل وهو ما بؤدي للقول أن قرطاج كانت تمارس مع هذه المناطق على الأفل 
تجارة بدائية. ويمكن أن نذكر على سبيل المنال نجارة المعادن وهفا لابد من 
الإتارة إلى نص هيرودوت الشهير والذي اصطلح على سميته بنص المقايضة 
الصامتة وكذلك الشأن على ما يبدر بالنسبة إلى تجارة العببد. 
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- بالنسبة إلى المبادلات مع المناطق التي كانت تعتمد العملة يجب النذكير 

أن قرطاج كانت تلعب بالأساس دور الوسيط. ومن المفيد أن نشير أيضا إلى أنسها 
تعاملت مع منظومات ضرب مخئلفة كالمنظومة المسماة الأوبية - الأنيكية 
والمنظومة الفينيفبة والكدات (ءك٠×)‏ المصرية يضاف إلى نلك أن العاصمة 
البونية قد نبنت نظام نبادل يئتزل فى الواقع بين العملة والمفايضة ويعرف بنظ ام 
وزن المعدن „(Le pesage du métal précieux) jın‏ 

بالرغم من تأخر قرطاج فى عملية الضرب نلاحظ أن استعمال العملة لسم 
يكن غريبا عدها تماما ذلك أن الحفريات أثبئت وجود عملات إغريقبة فى شمال 
فريقيا تعود إلى القرن الخامس أي قبل بداية ظهور ما يسمى بالعملات الصتلية 
- البونبة (sعuونسمص-0اںء81)‏ التي يعتبرها المختصون بمثابة البداية الحقبقية 
للعملات الفرطاجية كما تحوي خزائن متحفي باردو وقرطاج قطعا تعود إلى نفس 
الفثرة وتدعم الحكم الذي أطلقناه في مستهل هذه الفقرة. 

ببقى أن نشير إلى أن المستوطنات ابولية في غرب جزيرة صقلية قد 
قامت بضربب عملة خاصة بها قبل قرطاج نفسها. ونخص بالذكر في هذا السياق 
مستوطنتي موٽبي وبانورموس. ويبدو أن المراكز القرطاجية في الجزيرة وجسدثت 
نفسها مجبرة على اعتماد العملة للاستجابة لمتطابات الثعامل سواء دلحل صقاية 
أو خارجها باعنبار أن نشاطها التجاري كان ينَمٌ بالدرجة الأولى مع مناطق 
اعثمدت هذه الوسيلة في التبادل مئذ فثرة طويلسة. وطبيعي أن تنسأثر النقسود 
المضروبة بالأساس بالعملات الإغريقية وخاصة السرقوسية نظرا لإعاع هذه 
المدينة الكبير داخل الجزيرة وخارجها. 


2 - السياسة التجارية القرطاجية 


تتميز المعلومات التي بحوزننا حول هذا الجائب الهام من تاريخ قرطاج 
الاقتصادي بالندرة وللحصول على صورة نقريبية نجد أنفسنا ملزمين علسى 
توظيف واسثفراء معلومات تقدّمها مصادرنا على اختلاف أنواعها ولو أنها واردة 
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أصلا للحديث عن جوانب أخرى من حضارة قرطاج كالمعاهدات وتقرير رحلة 
خئون ونقيشة بيرجي وغيرها. 

يسود الاعتقاد أن مصالح قرطاج كدولة ارتبطت بمصالح بعض العائلات 
المئنفذة اقتصاديا. ولقد طبع هذا التماهي توجهات سياستها الخارجية مكبّغا بالتالي 
علاقاتها ببفية القوى المتوسطية وكما رجّحمت الباحثة الألمانية ل.م. فونتار 
(ادناM.G.)‏ اعتمدت الأرستقراطية القرطاجية على شبكة كثيعة من العلاقاث 
الشخصية قامت بإنشائها مع بعض العائلات المتنفذة فى المناطق التي كانت ثتاجر 
معها. وبالرغم من فقر مصادرنا نرجًح أن التجارة عبر المتوسط كانت بالأساس 
بيد الأثرياء القرطاجيين المنتمين بالضرورة إلى أوساط أرستقراطية فادرة على 
تجهيز السفن وتحمّل نفقات هذه النوعية من الأنشطة مع ما فد يترثب عن ذلك 
أحيانا من خساثر مكلفة (غرق السفنء القرصنة...). وطبيعي أن تسعى مثل هذه 
الأوساط إلى احتلال مكانة سياسية تعادل وزنها الاقتصادي وأن توجّه كما 
لاحظنا ذلك منذ حين سياسة قرطاج الوجهة التي تخدم مصالحهها. ذلك يمكن 
للمتأمل في سياسة العاصمة البولية الاقتصادية أن يبخرج بسلسلة ملاحظات 
رئيسية هي التالية: 

* استخدام القوة عند الاقتضاء: وهي ظاهرة يمكن ملاحظتها دون 
صعوبة انطلاقا من كثافة تدخلات قرطاج العسكرية ضذ كل خطر يتهدد 
مصالحها الاقتصادية. وتكفي الإشارة هنا إلى تدخلاتها المتعددة في جزيرة صقلية 
وكذلك منعها لدوريوس من تأسيس مستوطنة على الساحل الإفريقسي. ويضصاف 
إلى ذلك سعيها لتأمين جو من الاستقرار بمطاردتها للقراصنة ومعاقتها لهم (علسى 
غرار تحالفها مع الأترسكيين في واقعة ألاليا الشهيرة على الساحل التسرقي 
لكورسيكا ضذ الفوقيين سنة 535 ق۔م). وقد تذهب قرطاج إلى حب استعمال 
القوة ضد حلفاءها إن لزم الأمر وهو ما نجد صدى له لدى ديودروس الصقلي 
الذي يشير إلى نجرؤ الأترسكيين على دخول مناطق بحرية تابعة لقرطاج 
(جذبتهم جريرة رائعة قد تكون مادار؟ ١إةله)‏ لكن العاصمة البونية سارعت 
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بطردهم. ومادمنا بصدد الحديث عن طبيعة العلاقات بين القرطاجيين 
والأترسكيين بجدر بنا التوقف عند هذه الإشكالية التى تطرحها نقبشة بيرجي 
(أع٣و)‏ الشهيرة وبالتحديد ما اصطلح على تسميته بالبعد السياسي لسهذا اللسص. 
ولكن قبل ذلك نذكر بأن الوثيقة ثم الكشف عنها في بيرجي (= ميناء مدينة كايرى 
#٣6‏ في أتروريا الجنوبية) وتؤرخ بسنة 500 ق.م. ويشير النص البوني إلسى 
أن الملك تيبيري فاليناس (عدمناء۷ منعو٤ءط٣)‏ ملك سيسرا (أحد الأسماء 
الفديمة لمدينة كايري) قام بإهداء الإلهة عشثرت معبدا؟ أو تمثال؟ (الفضية 
موضع جدل كبير) ولابد من الاشارة أيضا أن نصا اترسكيا (على صفيحتين 
ذهبيتين) يقثم تفريبا نفس الروابة فيما نقش النص البوني على صفيحة ذهبية ثالتة 
وينتهي بعبارة شكر موجهة للإلهة نظل بدورها موضع جدل بين المختصين في 
دراسة النقائش الساميّة. 


لئن تعرضنا دونما إطالة إلى محتوى هذا النص فإن ذلك كان بهدف تنزيل 
التعليق الذي سيشفع ملاحظننا هذه في إطاره الصحيبح. ذلك اننا نسعى أولا 
للحجابة عن سؤال بسيط وهو لماذا عمد ملك كايري إلى نفديم هذا المعبد 
أو التمثال إلى إلهة قرطاجية تمت ممالتها مع إلهة اترسكية كبيرة هي يوني 
(نط0)؟ تتضارب الآراء عند محاولة الإجابة عن هذا السؤال ويمكن لن نبز 
إجمالا بين: 

تيار أول يمثله م.بالوتينو يرى في تصرف ملك كايري انعكاسا 
لتدخل قرطاج العنيف في الشؤون الداخلية الاترسكية بحكم خشينها من 
حصول تقارب أترسكي - إغريقي ويذهب الباحث الإيطالى إلى حد اعتبار 
تيبيري أداة ضغط قرطاجية نصتبتها العاصمة البونية لمواجهة تيار قريب 
من الإغريق. ويتدزل تصرٌفها في إطار سعيها للاستفادة من خيرات المنطقة 
وبالتالي الدفاع عن مصالحها. 

- تيار ثان معاكس تماما يرى أن لا شيء يدفعنا للقبول بفكرة موالاة 
ثيبيري لقرطاج إذ يرى ج - هورقان («هع٣ںم1,]1)‏ أن ما قام نه ملك كايري 


242 


إنما بتنزل في الواقع في إطار السباسة البحرية التي كان يبعا الاترسكيون 
خاصة بحكم تكبّد أسطولهم لسلسلة هزاثم على يد اللييلريين (دءéءaم] e‏ .). 
ومن ها نشأت لديهم الحاجة إلى التحالف مع القرطاجيين ومن هذا المنطلق يعتبر 
نفس الباحث آن تصرف ملك كايري جاء كتعبير عن شكره لحلفاته البوئيين 
لمساعدتهم له على تحقيق نصر على أعدائه ليخلص للقول في تفييم عام لطبيعة 
العلاقات التي ربطت بين القطبين إلى أن تحالفاتهم كانت بالأساس ظرفية. 
ولدعم رأيه يسوق القرائن الآتية: 

- التماثيل التي وضعها الممتاليون في معبد الإله أبولون بدلفي اتخاي د 
نتصاراثهم نكثفي بالإشارة إلى أن النصر تحقق على حساب القرطاجيين ولا نجد 
ذكرا للاترسکیین. 

- نفس الملاحظة يمكن أن نسحبها على الليباريين الذين يكتفون بالنذكير 
بانتصاراتهم على الأترسكيين ولا نجد ذكرا للقرطاحبين. 


- ملازمة الأترسكبين الحياد في واقعة هيمراس وعدم نجدنهم لحلفائهم 


- نفس الموقف اتبعته قرطاج تجاه الأترسكبين سئة 474 قءم. في 
کومي .(Cûmes)‏ 


* إن استخدام الفوة لم يمنع قرطاج من التعامل عند الاقتضاء بطربقة 
مغايرة تماما مع بعض الأوضاع الخاصة فبالتأمل في محتوى المعماهداث التي 
ابرمتها مع الرومان نلاحظ وجود مناطق عملت قرطاج على احتكار المبادلات 
التجارية معها. ولقد عنيدا بالدرجة الأولى منطقة ما وراء الشناخ الجميل وجزبرة 
سردينيا تم لاحقا جوب شبه الجزيرة الايبيرية. ولا نجانب الصواب عند القول 
بأن موقع هذه المناطق وثرواتها كان وراء هذا الحظر الذي فرض على 
الرومان. وف المقابل تبدو لنا صقلية البونية من خلال نفس المعماهدات بمظهر 
المنطقة المفتوحة على التجارة الحرة ويتمتع التحار الرومان بمقتضى الاتفافيتين 
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بنفس حقوق التجار القرطاجيين. وهى حريّة يمكن ملاحظتها أيضا من خلال 
عملية ضرب العملة باعشار المستوطنات الفينيقية - البوئية سرعت في سك 
نقودها قبل قرطاج نفسها. 

من جهة أخرى أثبتت الحفريات المنجزة في القبور الئي ثرقى إلى الربسع 
الأخير من القرن الخامس نراجع واردات قرطاج نفسها من العالم اليوناني وهي 
ظاهرة لا نجد نظيرا لها في المقابر البونية الموجودة فى الجزيرة والتي تعود إلسى 
نفس الفثرة وهو ما يدفعنا للقول بأن سياسة 'التمشف" التي اتبعتها قرطاج خلال 
هذه الفثرة لم تطبق على مستوى مستوطناتها الواقعة بالجزيرة. 

لا يمكن أن لتصوّر - كما ذهب في اعتقاد البعض - أن هذه الحرية التي 

منحنها قرطاج طوعا إلى بعض المناطق التابعة لها (الأمر نابت على الل 
بالنسبة لصقلية) تعكس إهمالا وغياب الاهتمام من قبل العاصمة البونية. ولت أكيد 
رأينا تكفي الإشارة إلى الندخلات الفرطاجية المتعددة والمتكررة بالجزيرة للحفاظ 
على مصالحها. وإنما هي في الحقيقة انعكاس أنظرة مناقضة تماما ووجه ان من 
وجوه سياسة قرطاج الاقتصادية ذلك أن البونيين باعثمادهم هذه الطريفة فى 
لتعامل مع بعض مسئوطناتهم إنما أرادوا في الحقيقة المحافظة على منفذ مفتوح 
تجاه التجار الأجانب (رومان» إغربقء أترسكبين) وبعابرة أوضح سعت قرطاج 
إلى أن تجعل من الجزء الواقع تحت سيطرتها فضاء للتبادل الحرٌ يرتاده هؤلاء 
التجار لتسويق بضاثعهم وهي بضائع يتزود بها القرطاجيون ليقوموا بترويجها 
في مناطق أخرى من البحر الأبيض المنوسط. 

أخيرا لا يمكن أن نغفل الدافع الاستراتبجي الذي حدا بالقرطاجيين إلسى 
معاملة مستوطذائهم فى صقلية بالخصوص بلين لفت انبا المصادر القديمة. 
ويتمثل هذا الدافع فى فهم قادة قرطاج لخصوصيات هذه الجزيرة إذ يجب أن لا 
نسى أن صقلية منطفة يتعايش على أرضها العنصر البوني مع عنصر آخر هو 
العنصر الإغريقي. الك فع رطا ل هة ا ك و ال 
وضعية عدم استقرار وهي لتيجة معاكسة تماما لما كانت قرطاج ثود تحقيقه. من 
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هنا نفهم أن الإغريق لم يعمدوا إلى طرد التجار القرطاجيين المتواجدين في مدنهم 
(باستثاء سنة 397/398 في سرقوسة) وبيدو أن الهيمنة المسلطة عايهم بطريقة 
غير مباشرة لم نثر حقدهم وعداوتهم. 

* تأسيس المستوطنات وتوفبر البنية الأساسية لازدهار النشاط التجبماري: 
سعت قرطاج لا فقط للمحافظة على المجال الموروت عن صور بل وأيضا 
لتوسيعه ليشمل مناطق جديدة ويكفي الثذكير هنا بالرحلتين الشسهيرتين اللتبن 
نظمتهما دولة قرطاح: الأولى ثحثٺ قيادة حنون في اتجاه الساحل الأطلسي 
الإقريقي والثابة في اتجاه الشمال (نحو الجزر البريطائية) تحت إمرة خيملك وف_د 
سعت قرطاج إلى احتكار هذه المناطق مخفية عن منافسيها أسرار رحلاتها. ولا 
أدل ذلك من هذه الصيغة الضبابية التعتيمية التي تطبع تفرير لرحلة الذي وصانا 
في ترجمة يونائية والمسمى برحلة حنون. 

أخيرا اجتهدت قرطاج لتوفير البنية الأساسية الكفيلة بضمان تفوفها 
التجاري فبرع البونيون في صناعة السفن ولو أن المعلومات الواردة فى 
المصادر الأدبية تعلق بالدرجة الأولى بالسض العسكرية. كما برعوافي 
إقامة الموانئ وخاصة منئها المنحونة في الصخر (انظر لوحة الموانشي 
الفرطاجية) وقد سمحت الحفريات الأخبرة بتقديم الدلائل الحازمة علسى 
تفوقهم في هذا الميدان ولقد عنينا بالخصوص موانئ العاصمة البونية نفسها 
ولو أنها تتنزل زمنيا في إطار الفترة المتأخرة من هذه الحضارة (انظشر 
فصل الإطار الحضري) ويمكن أن نضيف في هذا الإطار مبناء موتيي وهو 
ميناء منقور في الصخر معد على ما برجح لإصلاح السفن وميناء المهدية 
الذي تتوجه الأبحاث الحديثة إلى إثبات جذورء الترطاجية بعد طول جدل 
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الفلاحة القرطاجية 

اقترن التوسع القرطاجي في المجال الإفريقي باكثساب مناطق زراعيةء 
وقد أبرزنا أهمَية امتدادها بالنسبة إلى الظهير الزراعي المحدود المدن - الول 
لفينيقية أو للعمق القاري لمختلف المدن البونية. وتتفق المصادر من خلال 
وصفها المجال الزراعي لقرطاج أو نثمين علم الزراعة بها على أهميّة التجربة 
الفلاحية القرطاجية. فقد احتفظت المصادر الإغريقية واللاتينية بعناصر المعرفة 
اازراعية للقرطاجيين من خلال كتاب الفلاحة لما جون الذي احتفظ به الرومان 
سنة 146ق.م اثر تدمير قرطاج» ولعلّه كان من أهمٌ غنائم الحرب. وقد أمر 
مجلس الشيوخ الروماني- فيما يذكر بلينيوس الأكبر - بترجمته وتولت الأمر 
لجنۂ ثرأسھا سياڻئو .(Decimus Silanus)‏ وأنجزت ما كلفت به في السنة 
نفسها. ورغم اندثار نص الترجمةء فإنا نجد صداها أدى علماء الزراعة اللأئيئين 
والإغريق عبر إحالات مباشرة لماجون ونصائحه والتي يمكن أن نعتبرها مقياسا 
لطبيعة النشاط الملاحي لدى الفرطاجيين في المجال الذي امتدت عليه ملكياتهم. 
وتذكره المصادر الاغريقية بصيغة (۵٣۸6ء‏ »_) وقد مذئا كل من ديودروس 
الصتلي وبوليييوس بوصف دقيق لمنطقة من أهمٌ مناطقه وهي الوطن القبلى؛ 
وذلك على هامش الأحداث العسكرية لأواخر القرن الرابع ق.م وأواسط القرن 
الثالٹ ق.م. 

1 - علم الزراعة القرطاجي : كتاب الفلاحة لماجون 

تطرح بشأن هذا الأثر جملة من التساؤلات منها هويّة المؤلف» فالاسم 
يو افق أسماء العديد من القادة العسكريين ابتداء من القرن السادس ق.م» شم هل 
كان هذا المؤلف اسئثناء في قرطاج» وإلى أي مدى يمكن دراسته في سياق تطور 
معرفة نظرية وتجربة عملية تعكس واقع الفلاحة القرطاجية؟ 

ورد كثاب الفلاحة لماجون في ثمانية وعشرين كتابا وقد ترجم إلى 
اللأتينية ثم إلى الإغريقية وصدر في ملخصات ومع ذلك فإنفا نحتف ظ بأجزاء 
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محدودة من هذا الأثر وهي نفتصر على مقاطع وففرات وإحالات وجيزة يبلغ 
عددها الجملي ستة وستبن إحالة. ومن النقاد من يعتبرها دون ذلك أي حوالسي 
أربعين - نظرا إلى صعوبة تبيّن الأصل القرطاجى من الإضافات التي تخالت 
الملخصاث الإغريقية. 

ولا تسمح لئا الصيغ التي قتم بها ماجون بتبين هويته وتأريخ كتابه رعم 
أن بلينيوس الأكبر يعتبره من قادة الجيش» وهو ما جْعل الباحث الإيطالى سبرنزا 
(ع«هإءم8) يفترض أن عالم الزراعة المقصود هو ماحون إن عبد ملفرت 
البرقي أي شقيق حنبعل» وييرّر هذا التشخيص بالائفتاح على التأتيرات الإغرىفية 
خلال مرحلة الحروب البونيّة ووجود تأثبر لعلماء الزراعة الإغريق في كتاب 
الفلاحة الفرطاجي مثل القواسم المشثركة التي تبدو بين هذا الأشر وكتابات 
یوفراسث (عایهءهم‌ه٤ط۲)‏ (حوالي 287-370 ق.ءم) الذي ّف أبحاتا حول 
انباتات. ويسمح لنا اعتماد ماجون لهذا الأثر بئين حد أقصى للمرحلة التي عاش 
خلالها وهي النصف الثاني من القرن الرابع ق.م ومن المرجح أن الحقبة التي 
عاش خلالها توافق مرحلة القرئين الثالث أو الثاني ق.م. وهي حقبة اقترنت 
بالانفتاح على المؤثرات الإغريفية من جهة وتطور الفلاحة والمشدد الزراعي 
بالمجال القرطاجي وممًا يؤكد وصف المصادر المذكورة في مقدمة هذا العنصر. 
ويمكن اعتبار كتاب ماجون أهمٌ خلاصة لعلم الزراعة من بين مؤلفات قرطاجية 
أخرى كما يمكن مراجعة الأمر اعتمادا على كولوملاً (eااس»[ه٤-N)‏ -وهو 
أصيل غادس بإسبائياء أي من منطقة تميّزت بعمق التأثير الفينيقي البوني- وقد 
لف خلال القرن الأول ميلادي كتابين» الأول في الفلاحة والثاني خصتصه 
للأشجار أو الغراساث ويذكر من بين مصادره الكثب التي دونها بالبونيِة أفارقة 
منهم عبد ملقرت. وأمام صعوبة تأكيد اطلاع كولوملاً على هذه المؤلفات يرج 
أن يكون ماجون نفسه ذكر علماء زراعة من ببن مواطنيه. 

واعتمادا على مبداً الترنيب التفاضلي لمجمل المصادر التي اعتمدها يفرد 
كولو ملا لماجون مكالة خاصة باعتباره "ب علم الزراء__“ 
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(M.T. Varron) نّا مارکوس ترنتيوس و و‎ «(Rusticationis parentem) 
ق.م) - وهو روماني متعدد الاهتمامات المعرفية ومؤلف كناب في‎ 27-116( 
الفلاحة فإانة يختصر قاثمة مصادره من علماء الزراعة 'بأشهر هؤلاءء ماجون‎ 
القرطاجي الذي كثب بالبونيّة" ونلاحظ تأكيد قيقرو على هذا المصدر الذي يذكره‎ 
وينصىح 'الالك بأن ينير على‎ )e Oratore 1].249( في كتاب الخطابة‎ 
المشرى على ضيعته التمعن في دراسة كتاب ماجو الفرطاحي".‎ 

ویعدبر قد المعاصر أن وارو وكولوملا وظفا بصفة عمبقة الترجمة 
والملخصات اللأنبنيّة لكتاب ماجون. أما الترجمة الإغريقبة التي أنجزهاسنة 
8 ق.م. کاسپّوس دیونیزبوس (عu¶:†‏ ل4 )cassius Dionysos‏ المقیم بأو تیا 
وکانٹ آنذاك عاصمة المقاطعة الإفريقية الرومانية فقد كانت مزيجا من الثلخيص 
والاقتباس والتصرًف والإضافات لعلماء الزراعة الإغريق. وتأكد توجّه اختصار 
هذا الأثر حيث أصدر ديوفانوس (ءéءN1‏ مل ومصهطمه21) سنة 64 ق.م الكتاى 
في ست أحزاء تم اختزلها بولټّو (٤٥اله٣٣‏ عل ٥٥‏ ناه )٣‏ في جزئين وهو فيلسوف 
رواقي درس في روما أواسط الفرن الأول ق.م. أدت ترجمة كاسيوس 
ديونيزيوس وإضافاته وما تبعها إلى صعوبة تمييز ما يعود لكتاب اجون مما 
أضيف من الكتابات الإغريقية. لكن يتضح أن هذه الاختصارات كانت سهلة 
الاستعمال وهو ما يؤكده على الأقل بلينيوس الأكبر (79-23م) فى كتابه "التاريخ 
لطبيعي" حيث بذكر أهم مصادره: ديونيزيوس مرجم ماجون وديوفانوس الذي 
لخص دیونیزيوس'. وهكذا فإن تبن صدى كتابات ماجون عند انعدام الإحسالات 
المباشرة يعتمد على مقارنة المعروف منها لدى وارو وكولوملاً بما تذكره بقيّة 
المصادر ومنها بعص أناشيد ورجليوس في ديواله 'جيورجيكا" (4ء ع۲٥ )6e‏ 
لذي يتغدى فيه بالرّيف أو التصورات الزراعية الذي جمعها کاس يوس بامشوس 
(Cassius Bassus)‏ خلال القرن الرالع ق.م في كتاب 'جيوبونيكا 
(caنصەpەGe)‏ والتي اعثمد فيها على علماء الزأراعة "للاتينيين والأفارقة 
والستوريين" وقد وصلنا هذا الأثر في نسخة بيزنطية من القرن العاشر م. 
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ومن مظاهر تواصل المعرفة بالكتابات المذكورة فى القرون الوسطى» ما 
يذكره ابن العوام الإشيبلي في مقدمة كثاب الفلاحة وهو من أبرز المولفات 
الأندلسية في هذا الميدان: 'وأمًا بعد فإني قرأت كثب فلاحة المسلمين الأنداسيين 
ومن كتب غيرهم من القدماء المقدمين في صنعة فلاحة الأرضين المضمنة كفيّة 
العمل فى الزراعة والغراسة ولواحق ذلك وما بتعلق به من كتبهم في فلاحة 
الحيوان» ما وصل إل منها وما نصوه فيها. نقلت من عيونها إلى هذا التأليف... 
واعتمدت على ما تضمنه كتاب الشيوخ أبو عمر بن حجاج... وهو مبنى على 
آراء أَجلّة الفلاحين والمتكلمين وعزاها إليهم يونيوس بأرون..." 

وحاول دون جوازف انطوئیو (هن«ه٤ہھ‏ طمعءه[ ٥‏ 0) وهو ممن حقفو! 
نص ابن العوّام تشخيص مصادره القديمة فاعتبر أن يونيوس أقفرب لكولوماأ إذا 
اعثبرنا عناصر اسمه کاملة لوکیوس یونیوس کولوملا (ھااeسںاه )L. Juہنںو °C‏ 
وبارون مطابقا للنطق العرني لوارو (0×ه ۷) كما التبه إلى كينوس الذي يذكره 
ابن العوام وير جح أن يكون كسيوس ديونيزيوس صاحب أول ترجمة إغريقيبة 
لماجون. إن التأكيد على إمكانية تواصل المعرفة الزراعيّة القرطاجية خلال 
المرحلة الوسيطة يبدو صعب الإثبات في هذه الحالة إلا إذا اعتمدنا استنتاج 
مۇلفي موسوعة الاثار الإغريقية و اللاتبنية دارمار وlڍg Darember et)‏ 
هع ) اللذين يعتبران كتابات وارو وكولوملاً في علم الزراعة مجرد ملخصات 
لكتاب ماجون (900 .(Res rustica 117 2, p.‏ 

وإجمالا فإن الاهتمام بكتاب ماجون يثضح من خلال ما أبرزه وارو 
باعتباره جامعا لتجارب ومؤلفات إغريقية" تم إنه يلخص تجربة القرظاجيبن في 
مجالهم الذي أصبح مقاطعة رومائية وهو ما يدل على الجدؤى العملية لترجمته 
رغم أن كاتو («ه1ة٤)‏ قائد الزعة المعادية لقرطاج في مجلس الشيوخ الرومانى 
آلف كتابا في علم الزر اعة (۸ »ع4 () قبيل سقوط قرطاج. 

کر ن ع را وو ت رای ا 
)١.8٥۲٥۴(‏ إلى مطابقة نصائح مأاجون لمعطيات طبيعية خاصنّة بإفريقيا. وبمكن 
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القبول بهذا الرُأي بالنسبة إلى بعض الغراسات وهو ما إحيلنا على تحديد مجالاث 
اهتمام ماجون فهي نشمل الأشجار والغراسات وخاصة منها أشجار الزيتون 
وغراسة العنب ثم تربية الماشية إضافة إلى محور ننظيم العمل الفلاحي وعمل 
العبيد ومقاييس اختيارهم وثوزيع المهام بينهم . 


2 - الفلاحة وخصائص المجال الزراعي القرطاجي 

أشرنا في الفصل المخصص للحضور الفرطاجي في المجال الإفريقي إلسى 
تطور المنطقة الزراعية لقرطاج من ظهير محدود حول المدينة إلى مجال 
زراعي مؤطر مباشرة. ویرجًح أنه کان یشمل مناطق سادت بها ملکیات 
القرطاجيين مثل الوطن القبلي وسهول منخفض وادي مليان ومجردة الأسفل وهو 
المجال الممون لقرطاج والذي ذكرئه المصادر الإغريية بصيخة (4٣16ء)‏ 
واعتبر دوليبيوس الذي عاين المنطقة سنة 146 ق.م. أن "لمجال الزراعي 
لفرطاج يغطي احتياجاتها اليومية لكن يضطرّها ضمان الاحثي اطي الضروري 
من المؤن أو احثياجانها أثناء الحروب إلى اعتماد موارد مناطق اللوببيسن 
والنوميديبن'. وقد أبرزنا قيمة هذا المجال المنثج للحبوب بالنسبة إلى قرطساج 
وبعيته الضريييّة لها. أَمّا مجال ملكيات الفرطاجيين فإنه اعتمد على الغراساث 
وتربية الماشية أساسا وهي الصورة التي تقدمها المصادر لمنطقة الوطن القبلي 
التى اقتحمها جيش سرقوسة بقبادة حاكمها آغا توكلاس سئة 310 ق.م ويقدم 
ديودروس الصقلي المشهد الثالي: 'أرسي جيش آغا توكلاس قرب رأس أدار 
وبعد إحراق أسطوله أمر جنوده بالزحف على مدينة قرطاجية كيرة 
(وناممéاهعM6)‏ وقد تخلات المنطقة التي قطعها الجبش الحدائق والحقول وبها 
آبار عديدة مجهزة بقنوات الري وعلى حوانب الطريق سكن ريفي متقفن البناء 
يعكس ثراء شاملا وكالت المساكن مليئة بكل متطاباث العيش وملذات الحياة وهو 
ما سمحت سلم طويلة بتركيمه. وكانت الأرض مغروسة كروما وزباتين وأنواعا 
عديدة من الأشجار المثمرة وتسود بالمراعي قطعان الأبقار والأغنام والخيول 
وهكذا تتضح في هذه الرتوع أوجه ثراء أبرز المالكين القرطاجيين..." 
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ونجد لدى بوليبيوس عناصر نفس المشهد بما أنه وصف نفس المنطقة - 
قبل ديودروس الصنقلي-إثر حملة القنصل أتيليوس ريوغولوس (وں!ا )۸ 
)Regus‏ سنة 256 قم اي في غعضون الحرب الأولى بين قرطاج وروما 
على المجال القرطاجي. فإثر "الاستيلاء على أسبيس (ءامء۸ / قليبية) ترك 
الرومان حامبة بالمدينة وأوفدوا مبعوتين إلى روما... ثم خرج الجيش وشرع فى 
نهب الظهير الزراعى وتدمير مساكن رائعة البناء وتمكن فى وقت وجبز من 
تجميع عدد كبير من المواشي وأكثر من عشربن ألفا من العبيد...' 

إن الرّبط ببن عناصر الوصف المقدم ونصائح مأجون يمكننا من اث 
في طبيعة الاستغلال الزراعي وخصائص ملكيات الأرستفراطية الفرطاجية 
ومكونات الإنتاج الفلاحي. وينضح من نصي ديودوروس الصقلى وبوليبيوس 
معطى الاستغلال المكثف وأهمية السكن الريفي الذي يسمح نا بتقدير ححم 
الملكيات باعتبارها متوسطة الامتداد فنموذج الملكية الكبرى (هالمن؟ 1ا (La‏ 
والملكيات التغبية تناولها ماجون بالترس إذ ينصح 'من يبتغي اشنراء أرض أن 
بيع مسكنه [الحضري] مخافة أن يفضتل طيب المقام في المدينة على الريف...' 
وقد ورد وصف السكن الرأيفي في ضواحي قرطاج لدى آبيانوس الذي بذكر 
اسثبلاء جنود سقيبيو الايميلي على منزل ريفي حصين خارج أسوار قرطاج فى 
ظروف حصارها أثثاء الحرب. ومكن البحث الأثري من التعرف على نموذج 
هذا الستكن فى نفس المنطقة حيث اكتشف سنة 1979 مسكن ريفى في منطقة 
قمرت أي في الظهير الزراعي لفرطاج 'ميجارا (١١»ع٠1)‏ وبين م.ح.فنطر 
طابعه الثنائی فهو مثركب من قسم معد للسكن يتضمن بئرا وبيت استحمام ونلات 
غرف أمّا القسم الثاني ففبه معصرة زيث وأحواض انصفبة الزأيت وجرةة كببرة 


لخزن المؤن. 
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وهكذا فبناء على تفضيل السكن الربفي بالنسبة للمالك ووصسف 
المصادر الأدبية لمساكن تخئلف عن سكن المزارعين الذي تذكره المصادر 
اللائينية بثسمية (ه:ا»مم»4) والمعايئة الأثرية فإننا أفرب إلى التسليم 
بارثباط الفرطاجيين بالأرض في إطار ملكيات قائمة على الاستغلال المكف 
لازياتين والكروم والأشجار المثمرة. 

ولعل الإضافة القرطاجية في الميدان الملاحي تكمن أساسا في ثقنياث 
الإنتاج ودرجة التكثيف أكثر من إدخال نوعبات جدبدة للمنطقة إلا إذا اسشئينا 
فرضية إدخال أو إشاعة غراسة الرآمان والتي نص علي ها بليئيوس الأكسبر 
باعتبارها إضافة قرطاجية أو فينيفية في خرب المئوستّط ويذكر تسعة أنواع مسن 
التفاح البوئي" (7 )mala puna | n7" p11‏ وهي لتسمية اللائينية 
الأكث_ استعمالا بالمقارنة مع تسسمبة (8۲۵۸۵11/ ۵۸۵1۵ع). وقد خص 
ماجون هذا الصنف من الإنتاج بتوصية لتفنياث حفظ التمار. كما بذكر مؤلْف 
التاريخ الطبيعي بلبنيوس الأكبر تقنية تطعيم الزيتون البرّي باعثبارها اختصاصا 
إفريقيا. وتتضح في هذا الميدان أهمية الإضافات في المرحلة القرطاحية سواء مين 
حيث امداد الغراسات أو نقنيانها. فمقاييس ماجون لغراسة الزيائين قريية من 
التصورات المعاصرة الأكثشر علميّة: يحب أن تكون الأشجار متباعدة مسافة 
5 قدما (22.2ء) في جميع الاتجاهات على ألا تقل عن 45 قدما (13.3م) إذا 
كائث الثربة ضعيفة ومعرضة للرياح'. 

ويذكر وارو الرّزنامة الفلاحية لماجون الذي يضبط مراحل الغراسة 
والزراعة وهقا للفصول وخصوصيات التربة سواء لغراسة الزيائين أو الكسروم. 
ولحتفظ كولملا بطريقة استخلاص لخمر من الزبيب وقد أوردها مماجون وهى 
وع من الإنتاج معروف بالاسم اللانيني (م) ولعل التسمية رجح 
اعتبارها بضاعة تصديرية أو على الأقل معروفة من طرف الرومان تماما مشل 
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منتجات أخرى على غرار الثين لوبي أو الإفريقي (usعا/‏ ,هءرط:ا ءا 
»هء) وإنناج العسل الذي أشار هيرودوت إلى أهميته في المجال الإفريقي 
ونجد لدى اللاتينيين تسمية نوعبة من الشمع البوني (هءأ«uم ٠١»‏ ء) ذي 
الاستعمالات الطبية. 

نّا اليد العاملة الفلاحية فإننا نلاحظ تطابقا بين أهميّة العبيد في المحال 
لفلاحى لقرطاج من خلال النصوص الأبية وتتصيص ماحون على نصائح 
حول استعمال اليد العاملة العبودية. إذ ينصح باشتراء القادرين على تعاطي 
العمل الفلاحي ونفضيل عبيد الولادة الذين يىشؤون في الضيعة ويساعدون على 
ارتباط آبائهم بالأرض. كما ينصح ماجون باختيار الأكفاء من بين الأكبر سنا 
للإشراف على العمل. لكننا نستبعد اعتماد نظام عبودي على نطاق واسى» ذلك 
ننا نجد لدى ارسطو إشارة صريحة بتوجّه الاوليغروشية القرطاجية إلى تخنيسف 
الحبء الديمغرافي في قرطاج بإرسال مواطنين من العامة وتوطينهم بالمناطق 
التابعة لهم. ولعلا نلمس من خلال هذه العملية إمكائية وجود حالات استغلال 
مباشرة للأر ض فضلا عمًا ذکرہ أورلیوس فیکتور (Aurelius Victor)‏ (القرن 
الرابع م) من نوجه الجيش القرطاجي إلى توسيع غراسات الزيتون إثر الحرب 
الثائية ضد روماء أي بعد سقوط الإمبراطورية القرطاجية وانحسار المنطقة 
الثرابية لقرطاج في حدود الشمال الشرقي والوسط الشرقي للبلاد التونسية وقد 
كانت هذه المنطقة تمذل القاعدة الافتصادية الركيسبة لقرطاج ومصدر مواردها 
والتى بها عاين الرّومان معالم استغلال زراعي مكثف. 
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ملام المجتمع القرطاجي 


استعرضت المصادر الأدبيّة - وإن كان ذلك بصفة غير مباشرة - 
معلوماث تهم فئات مختلفة من المجتمع القرطاجى سواء منها الفثاث السّائدة أو 
العائلات التي طبعت التاريخ الستياسي والعسكري الفرطاجي أو العبيد سواء 
المستخدمين في المجال الحضري بالعاصمة البونيّة أو المسخرين في العمل 
الفلاحي بممتلكات القرطاجيين في الوطن القبلي. وتمتنا نفس المصادر بإشارات 
أقل أهميّة حول الكهنة وموقعهم الاجتماعي. على أننا نمثلك بشأن هذه المسالة 
مصادر مباشرة قيّمة وتتمثل في النفائش البونية وبدرجة أفل البونية-الحديثةء 
وهي تنص على الوظائف أو المهن»ء وتحيلنا إلى الانتماء الاجتماعي الذي 
نحاول أيضا تبينه اعتمادا على المصادر الأثرية وخاصتَة المقابر التي يمكن 
تصنيفها حسب طبيعة الأتاث الجنائزي السذي نحثويه. وإن كانت مجمل 
النخنكن المذكررة فى بعضن الكرء لى الح لاص فطلم الاح 
لا يمكن أن بتجاوز محاولة رسم ملامح المجنمع القرطاجيء خاص ة إذا ألتزم 
الحذر في المقاربات المبنية على الفياس المنطفي أو المقارنة بين مجتمعاث 
قديمة أخرى ومجتمع قرطاج سواء من حبث تركيبثه أو تطوره. 


وئثضمّن رواية تأسيس قرطاج ما ساعدنا على البحث في الانتماء 
الأرستقراطي للمؤستسين. فعليسة لها علاقة مباشرة فى تفس الوقت بالقصر 
والمعبد أي السلطة الستياسية العليا فى صور باعتبارها شقيقة بيقماليون والس لطة 
التينية إذ هى زوجة آكرباس. ويتضح تلارم السلطتين في وجود شيوخ وكهنة 
ضمن المؤسّسين. ولنا أن نتساعل عما إذا كانت تركيبة المؤسسين هذه بغضض 
النظر عن الحقيقة التاريخبة للرواية - تؤكد اعتمادا على الأحداث اللأحقة ما إذا 
كانت قرطاج منذ تأسيسها ذات وزن نوعي ومستقبلي ينجاوز الطابع العادي 
للمرافئ الفبئيقية. 
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ثتبنى ل.م. قونتر (إ#؛صا )1..M1‏ هذا التصوّر معتبرة أن قرطاج تلفق 
من وجوه عديدة مع المدن - الدول الإغريقية الكبرىء» لا خلال القشرن 
الخامس ق.م. فحسب بل منذ الفرنين السابع والسادس ق.م ويكمن النشابه في 
فيامها على أرستقراطية تجارية قويّة - ذان نخبة سياسية مسيُرة - دفعسها 
حركينها الذاتية إلى التجارة البحرية البعيدة المدى والانخراط في علاقات خارجية 
مبكرا للدفاع عن مصالحها أو لربط علاقات تحالف. ولفهم هذه الألبّة والانطباع 
الستائد حول دور الأرستفراطية التجارية القرطاجية فإننا مدعوون إلى البحث في 
۰ إمكانيات ندعم وزن المجموعة المؤسسة خلال المرحلة العتيقة من تاريخ قرطاج› 
ذلك أننا أقرب إلى الاعتقاد بأنها ثدعمت بقبول مجموعات جديدة من الفينيقيين› 
فالحملات الأشورية خلال القرن الثامن ق.م وخاصَة في فترة الملك الأتسوري 
تقلات فلاسار› (+2ءه1ھطمغھاعذآ) (744 - 727 ق.م) فرضت تضییقات علسی 
تجارة صور وصيدا وتحديدا مع مصر وفلسطين. وتضررت تجارة صور 
وملاحتها خاصة أثاء حكم الملك آشرحدرن («0لل )A s۲1‏ (669-680 ق.ءم). 
ّا الحملات البابليّة فقد اتخذث شكلا عسكريا مدمرا لا سيما أثاء حصار صور 
في سنوات 574-586 ق.م. وفثرة حكم الملك البابلي نبوخذنصسر 
(unosotاNabucod).‏ والملاحظ ل المصادر تذكر صراحة هجرة الصور انبيين 
باتجاه قرطاج إتر حملة الإسكندر المقدوني. ورغم اسستبعادا لانهيار البحريّة 
الفينيقية أو لمجابهتها لأزمات هيكليةء فإن هدفنا أساسه البحث في ندعم قرطاج 
بوافدين جدد خلال المرحلة العقيقةء خصوصا وأن البح الأري أكد أهميّة 
امثداد المدينة من خلال القطاعات الأثرية العنيقة علارة على النفائش الجئائزة 
التى تذكر الانتماء لصيدا وأرواد ولصور بصفة أهم. 

ولعلنا بناء على هذه الملاحظات نتفهم الرأيادة الاجتماعية والستياسبّة 
للارستقراطيّة القفرطاجيّةء التي تبدو قاسما مشثركا لأهمٌ المصادر الأدبيةء حيست 
يتلازم الانتماء إلى هذه الفئة مع سلطة كبار أعوان الدولة الذين يشغلون وظائف 
سياسيّة مدنيّة وعسكربَّة أو دينيّة وهو ما يتضح من خلال التقائش النذرية أو 
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الجنائزية التي تنطوي على سلسلة النسب مبرزة أسمماء الأسلاف ووظائفهم. 
وعلى سبيل المثال ينص محثوى نقيتىة جنائزية (۳18.5988) على ما يلي: #بر 
بث بعل رب الكهنة بنت عبد ملقرت الرّب ابن ماجون ابن بدعشترت السبط ابن 
أبن بعل السبط ابن عزملك السبط'. 


نجسند هذه النقيتة امتدادا لوظيفة سياسيّة عليا "سبط" وأخرى ديئية 'كبير 
الكهنة" في أجيال مختلفة داخل عائلتين. وهذا مؤشر يدعم الصورة السسائدة في 
المصادر الأدبيّة والتي تختزل التاريخ الستياسي القرطاجي في سلطة عاتلاث 
أرسثقراطية. فإلى جانب الوظيفتين السياسية والدينية المذكورتين ورد في النقفائش 
ابونية بقرطاج خطة أو لقب 'رب". وحظيت المسألة تفسيرات مختلفة منذ القرن 
لتاسع عشر من ذلك مثلا أنها تعلي ممثل مؤسسة سياسية عليا أو رئيس مجلس 
وافثرض أيضا أنها مجرآد لقب شرفي ويميل س.قزال إلى النساؤل عن 'اللخبة 
التي يكفى لقب "رب" لتصنيفها فهل هي فئة الشيوخ؟. 

ويرى آخرون أن صفة ارب" تضفي على قماء الأسباط إلا أن م.سنيسار 
بنبّه إلى محدودية هذه الفرضية مبرزا فئتين من ريم" (جمع أرب). فقد ذكر 
هزلاء في بعض النقائش الرسميَّة أو تعريفات الأضاحي بصيغة تأريخ الحدث إذ 
توجد إشارة إلى فترة "الربيم" بصفة موازية 'لسنة السبطين" ومن جهة ثائية ورد 
في النقائش لقب "رب" مصاحبا لاسم علم ويعنى في هذه الحالة قائد مجموعة أو 
مؤسّسة مدنيّة كانت أم عسكريّة. وإجمالا فإن البعد الاجتماعي للصيغة المذكورة 
بمختلف أبعادها والذي ورد أكثر من مائة مرة في نقائش قرطاج يحيلنا 
بالضرورة إلى إحدى الشرائح العليا في المجثمع البولي. ومن المفيد التنبيه إلى 
لنقائش التي أثرت دراسة المجتمع البوني. من ذلك أن إشيفمان (ص ناء 8 .1) 
أبرز في دراسته لنقائش سردينيا المحتوى الاجتماعي لمن يلعتون ب"الصتغار' 
فهم من الأحرار الذين لا يتمتعون بالحقوق السياسية وامتيازات الأرستقراطية 
ذات الأصول الفينيقية وفي دراسته لنقيشة كاليري (أمه اع )٥‏ انتبه نفس المؤلسف 
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إلى الصيغة البونية التي تذكر مبدئبا الطبقة العليا للمجتمع بعبارة 'الكبار' 
(أدر ن م). 

وكما أشرنا سابقاء فإن التاريخ الاجتماعي لقرطاج من خلال المصادر 
الأدبية يبدو تاريخ عائلات أرستقراطية ثعاقبت على حكم قرطاج» أو عائلات 
مننافسة وصُمثلة في الهياكل السياسية العليا للدولة. وقد ظهرت عائلة ماجون وفقا 
لرواية يوستينوس منذ أواسط القرن السادس فاحتكرت القيادة العسكريّة إلى بداية 
لقرن الرابع ق.م وبفترض تركيزها للسلطات الستياسيَة والعسكريَة وليل ة. 
فإنشاء محكمة المائة والأربعة كان للحذ من الوزن الاجتماعي السياسي لهذه 
العائلة وهو ما يعثبره ل.موران (صاساه1..]) نتيجة لديناميكيّة اجتماعية وتغفير 
القاعدة الافتصادية للدولة القرطاجية خلال القرن الخامس ق.م بعد اكثساب مجال 
زراعي واسع بالمقارنة مع الظهير المحدود للعاصمة البونية أي بعد هور 
أرستقراطيّة تجارية نوعت مواردها اعتمادا على تجارة المواد الأوليّة والملتجات 
الحرفيّة وعائدات المجال الزراعي. وولد الهامش الاقتصادي الجديد قاعدة قاريّة 
آمنة بالمقارنة مع مخاطر الملاحة والظروف المضطربة للتجارة والأسواق 
البعيدة ويمكن أن نرجح دور الممثلكات الزراعيّة في تدعيم استقرار موارد 
قرطاج. فبعد الصعوبات التي شهدتها العاصمة البونية في صقلية يذكر توقيدي داس 
على لسان سرقوسي أنه في سذة 415 ف.م "يتوفر لدى القرطاجيين ممن الآهب 
والفضتة ما يكفي لخوض الحرب ولقضاء غير ذلك من المآرب'. 

کما یذکر بوليببوس أن قرطاج 'كائت قبل سقوطها من أغنى مدن العالم 
المعمور" وهكذا فإن أساس التصنيف الاجتماعي يتجاوز بنية المستوطنات لقائمة 
على الحرف والمبادلات. فالعمق القاري لقرطاج يميّزها عن المدينة الأم صور 
في حد ذاتها حيث دعم مواردها الاقتصادية وأثر في بُنية مجتمعهاء لكن هل 
ارئبط ذلك بالّة اندماج اجتماعي - سياسي في العاصمة البوئيّة؟ 

إننا نميل إلى الإجابة بالنفي فالمواطنة في تعبيرها الاجثماعي تمدو 
مقتصرة على الأحرار من القرطاجيين رغم ننا نفتقر أتحديد شروطها مثلمبا 
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أبرزنا في الفصل المخصص للمؤسسات السياسيّة لكن من المرجح أنها بفيث في 
حدود القرطاجيين ذوي الأصل الفينيقي. زلا ذا لسبب نكاد نقتصر في 
معرفتدا بالعاتلات السائدة في قرطاج - وهي عالات ذات دور سياسي من 
المرجّح أن يكون في علاقة بوزنها الاقتصادي والاجتماعي - على غرار العائلة 
الماجونية المذكورة آنفا وعائلة حذون وحلفائها المعروفة بنزعتها الاوليغرشية 
والمحافظة. اما العائلة البرقية التي برزت أثاء الحرب الأولى ضد روما ووجّهث 
بعدها سياسة قرطاج فقد عرفت باعثمادها سياسيا على الشعب الذي يفل بعدا 
أساسيًا في المجتمع القرطاجي. ويشمل الشعب فئة الأحرار التي نجدها مبدثيا 
ممثلة ضمن التجار والحرفيين» لكن أيضا ضمن المالكين العقاريين في المجال 
اازراعيء إذا رجّحنا البنية المتوستطة للملكيات وتأكيد عالم الزراعة القرطاجي 
ماجون على نظام الاستغلال أو الإشراف المباشر فإن ذلك يدفع إلى القول بوجود 
فثة من صغار ومتوسطي المالكين القرطاجيين ويد عاملة حرة في الميدان 
الفلاحي يذکرها وارو )۷a:۲٥(‏ باسم (7۵۲7ء7٥).‏ لکن یبقی التساؤل مطروحا 
بشآن المنزلة القانونية للوبيين والنوميديين الأحرار والخاضعبن لإدارة القرطاجيين 
والذين كانوا يوفرون للعاصمة البونية إحتباجاتها الرئيسية من الحبوب. فمن غير 
المستبعد أن تكون قرطاج قد تصرّقت تجاههم من منطلق المتحكم في "لملكية 
السامية للار ض" (#ارعمنصة 4اéنإممإم)‏ وفي ذلك ضمان لتواصل الانتاج من 
جهة ولتغيّر مقدار الضرائب حسب احتياجات الدولة القرطاجية من جهة أخرى. 
ويتمثل منحى الدراسات المتعلقة بالمجتمع القرطاجي في التأكيد على 
الوزن الاجتماعي والسياسي لطبقة الأحرار ثم البحث في أهمية فة العبيد 
ودورهم الاقتصادي إضافة إلى فئة ثالثة يمكن تسمينها ب"الأحصرار الخاضعين 
للإدارة القرطاجية" ويْسمّون أيضا "أنصاف الأحرار أو شبه الأحرار" وهم 
ممثلون بشكل واسع ضمن مخئلف شعوب الإمبراطورية البونية. ولعل دي دوروس 
الصقلي (×× ,55 ,44) حاول تجسيد وضع الأفارقة في ثورتهم ضد قرطاج في 
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بداية القرن الرابع ق.م حين أشار إلى أنه كان ايحركهم حقد دفين تجاه 
القرطاحيين بسبب وطأة علافاث الهيمنة" المفروضة عليهم. 

تمثنا مصادر الحرب الثالية بتفسير ممائل لرد فعل الأهسالى الإييسبريين 
المناهض لقرطاج والداعم للرومان في إسبائيا. لك هذ الأحكام لايمكن أن 
تحجب عنا العلاقات الخاصة بين قرطاج ونخب الأهالي. وقد أشرنا إلى أمثلة نهم 
نخب الأفارقة في الفصل المخصّص اللحضور القرطاجي في المجال الإفريقي. 
كما نلاحظ في سردينيا نوعا من الملاعمة بين نفوذ فرطاج ومصالح 
الأرستقراطية المحلية بالجزيرة. لما منال إبيريا فيفصح عن تحالفات عزربعل 
وحنبعل البرقي مع قادة وأرستقراطيات شعوبها التي وّجت بعلاقات مصاهرة 
ومكنث من التحكم في قاعدة قاريّة ساعدت قرطاج على تجاوز مصاعبها المالية 
بعد الحرب الأولى وحرب المرتزقة وفقدان كورسيكا وخاصة سردينياء ثم إن 
الإيبيريين كانوا يمثلون نواة رئيسية في حملة حنبعل على إيطاليا. 

ما فيما يتعأق بطبفة العبيد فإن ماجون يسهب في التركيز على أهمية اليد 
العاملة العبودية في المجال الفلاحى ومفاييس اقتناء العبيد وتنظبم عملهم. وتؤكد 
الرأوايات التاريحيّة الأهمية العدديّة للعبيد في المجال الزراعي القرطاجي في 
لوطن القبلى» سواء في أواخر القرن الرابع ف.م أو منتصف القرن الشالث ق.ءم. 
ونتضح نفس الأهميَّة العدديّة في قرطاج منذ أواسط القرن الرابع ق.م على الأفل 
حيث يذكر يوستينوس أن حنون الأكبر قام بتجميع وتجنيد عشرين ألفا من العبيد 
فى محاولة للاسئيلاء على السلطة. ورغم التحفظ تجاه هذا الثقدير العمددي فإئنا 
نعرف أهميّة سبل الاستعباد وهي متمثلة في أسرى الحروب والقرصنة إضافة 
إلى سوق العبيد التي يرتادها القرطاجيّون في جزر الباليار حسب رواية ثيمايوس 
الطاورميني. وتذكر النقائش حالات عنق عبيد بقرار من لجنة في صلب مجلس 
لشعب لها صلوحية النظر في هذه المسائل. 

ومن المرجح أيضا أن يشتري العبد حريته كما نجد نقائش لذرية لعبيد 
وتنصيصا على حق العبيد في الزّواج وهو ما يعتبره الكاب المسرحي اللاتيني 
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مارکوس بلاوتوس (254 -184 ق.م) اسنثناء مثيرا للتعجب في کل من بلاد 
الإغريق وقرطاج وهو ما يؤكده عالم الزراعة ماجون الذي يفضتل عبيد الولادة. 

دفعت هذه المؤشرات للتساؤل عن الإطار القائوني لعلاقات الإنتساح 
لعبوديّة في قرطاج» ویعتبر موزس فینلي (رهآهM.1.۴1)‏ أن قرطاج رست اسا 
قائونيّة مخلفة للعلاقات العبوديّة" مقارنة بروما. ويمكن بين أهميّة اليد العاملة 
العبودية في الوسط الحضري بقرطاج اعتمادا على رواية أبيانوس يذكر فيها 
العتق الجماعي للعبيد وتجنيدهم للثقاع عن المدينة عند بدء الحرب التالاتقة ضة 
روما. والملاحظ أن النقائش النذرية العبيد تنص طى اسم العبد وسيّده أو لته 
إلى سلف أو أسلاف من العبيد. أمّا النقائش الئي ثذكر 'العبد" في علاقة بالمعبد 
فإنها ندل على الأرجح على حالة الثفرّغ والالتزام بخدمة المعبدء وإذ اعثمد م.ح. 
فنطر هذا التفسير فإنه يترك مجالا لإمكائية وجود عبيد على ذمَّة المعبد أو كملكية 
له. 


وخضعت صورة المجتمع القرطاجي لدى العديد من الباحثين إلى تبس يط 
مفرط يقوم على ثنائية الأرستقراطية والعامة من الأحرار من جهة ثم الأهالي 
لخاضعين للإدارة القرطاجية والعبيد والأجانب من جهة أخرى إذ يعتبر س.قزال 
مثلا أن الطبقة الحاكمة في قرطاج مفتوحة لمن يبلغون مستوى من الثروة وإن 
بقي هذا الطموح محدود التحقق. ولاحظ م.ح.فنطر مؤشرا لهذه الديناميكية 
الاجتماعية من خلال النقائش النذرية أو الجناتزية التي تذكر شلسلة نسب يشغل 
فيها ااذ أو المتوفى وظيفة سياسية أو ديلية عليا لم يثولًها أسلافه. ونجد عكس 
هذه الظاهرة تماما أي أن المعني بالأمر في نقائش أخرى لم يشغل وظيفة علياء 
في حين نجدها مثبتة لدى والديه أو أجداده. 

وتعتبر النقائش مصدرا مباشرا رئيسيا لضبط الفثات المهنية المة فى 
قرطاج وتصنيفها. 
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وبما أننا اعتمدنا نفس المصدر في إبراز الوظائف السياسية المدئية 
وتحديدا وظيفة الأسباط فالنقائش تذكر إلى جانب الأسباط وظائف الكهنة 
وكبار الكهنة وهي عدديا أهمٌ من النصوص النقائشية التي تذكر المهن 
والوظائف الاقنصادية حسب تصنيف أحمد الفرجاوي الذي أشار إلى تشوزع 
داخلي لها يتميز بأهمية النقائش التي تذكر التجار بمفهوم التجار الصتغار أو 
تجار التفصيل المحليين (م ك ر) مثل تجار المعادن و العطوزات والذهب 
والقماش أو بمفهوم التجار الكبار أو الذين بتعاطون التصدير والتوريد 
س ع ر) وهي فثة هامَة في مديلة تستقطب حركة التجارة المتوستطية. 

أمّا المهن المحئدة لهذه الحركة التجاريّة فتعبر عنها النقائش بصيغة عامّة 
نتمثل في عبارات "الحرفي" (نع رش) أو "لقائم أو المشرف على الحرفين' 
ف عل . ح رش) كما نلاحظ تتصيصا واضحا على بعض الإختصاصات مشلى 
مهنة الستّباك - ى س ك) وتحديدا لمادة السبك أو الصتهر: سبك الحديد 
ل س ك. هد رزل) أو البرنز لإ سك. هن خش ت) أو الذهب 
ل س ك. من ر س) ويمكن ضبط صفة الحرفي أو المسانع ف عل) لأن 
العبارة مصحوبة بنعت وظيفي: مثل الصتائغ ف عل. حر ش). ومن الححرف 
المذكورة نجد الحرف المرتبطة بالخشب وهي تحيلنا على قطاع رئيسي وهو 
صناعة اسفن لكنها مذكورة في حدود وظيفية نجار ل ج ر) أو صائع العربات 
وذكرت أيضا مهن النسيج والبناء بمدلول البناء والمهندس المعماري والمختص 
في الزينة وصنع الرآخام و القيس وتضمنث "النقيشة المعمارية" بقرطاج تعداد 
قائمة حرفيين وهم النقالون والصاغة والفخاريون والمشرفون على الأفران إلى 
جانب التجّار وقد ساهموا جميعا في أشغال تهيئة شارع جديد خلال القرن 
الثالث ق.م. 

ومن الفئات المهنيّة أيضا الكتبة بصيغة ش ف ر) التي تعني الكاتب أو 
لناسخ ثم زب ش ف ر م) أي رئيس الكتبة مما يفترض اعتبارهم فئة كتبة علسى 
ذمَّة التولة أو الإدارة. وورد في نقائش سيرتا (ه٤1۲٤)‏ (فسنطينة) ذكر 
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مش طر) ويرى مسنيسار أن جذر ش طر) ذي الأصول الأكادية 
ط ر) ومعناها كثب وهو نفس المدلول في العبرية التوراتية لذا فالأقرب 
للظن أن الصيغة المذكورة تدل على موظف حعسكري أو مدني كما أن الصيغة 
لمركبة إرب مش ط ر ت) يعني وظيفة إدارية عسكرية. وفي نفس السسياق 
يمكن الإشارة إلى النقيشة التي ثذكر كائبا سلفه معثوق. وثرى بعسض الدراسات 
أن المعابد والكهنة ساهموا في إشاعة الكثابة لكن الحركية الفكرية في قرطاج 
ومتطلبات الإدارة القرطاجية ساهمت بدون شك في نشأة حركة تعليميَسة تتجاوز 
المؤسسة الدينية. 

وقد أشرنا في بداية هذا الفصل إلى انفتاح قرطاج على هجرات الفينيقيين 
من الفرن الثامن إلى حملة الاسكندر المقدوني على صور. وقد أدت هذه الحملة 
إلى هجرة مثبتة في المصادر الأدبيّة. وبديهي أن تكون قرطاج العاصمة البونية 
لمنفتحة على التجارة المتوسطية وعلى عمقها القاري الإفريقي جاذنبة لعفاصر 
أجنبية ومهيأة لإدماجها. وقد أشرنا إلى أن الأهالي الأفارقة أرسوا علاقاث تبادل 
مبكرة مع القرطاجيين يؤكدها الخزف المقولب المحلي الذي عثر عليه بكميات 
هامَةٌ في مستويات السكن العتيق المؤرخ بالقرن الشامن قم. واحتوت بعمض 
قبور القرن السابع قم على هياكل عظيمة مطلية بأحمر المغفرة وهو تقليد 
جنائزي محلّي تماما. وقد تبنى الأهالي التفاليد الجنائزية الفينيقية وهو ما يفستسر 
حضور الأسماء اللوبيّة لبعض الحرفيين أو التجار في قرطاج. ولعل مجمل هذه 
المؤشرّاث تفسّر مشاركتهم المبكرة في عمليات التوسع القرطاجي كعناصر فاعلة 
منذ القرن الخامس ق.م على الأقل. ولا يعني ذلك حصول عمليّة إإمهاج شاملة 
للأهالي فغرضنا مجرّد إثبات وجودهم في صلب النسيج الاجتماعي للعاصمة 
بوني 

ومن الأجانب الشرقيين في قرطاج تذكر النقائش أأسماء مصرية على 
غرار اعد رع" وعد آوزريس" أو اسم مصري ومصرية هصرې این بعسل 
ملك ابن بذ أشمون). ورغم أهميّة التأثير المصري في الميدان الفلي والحرفي فإن 
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الشىواهد المذكورة لا نسمح لنا بمراجعة أصول هذه العائلات ونسبها خلافا لما هو 
الشأن بالنسبة إلى الإغريق. وقد أشرنا في الفصل المتعلق بالمصادر الأدبية إلسى 
أهمبَة نشاطهم التعليمي بقرطاج. ومن أبرز الأمثلة على ذلك المعلمون الإغريق 
الأربعة بالمدرسة الفيثاغورية الذين ذكرهم إمبيليخوس. وتدفعنا رواية بوستينوس 
إلى مزيد التساؤل حول درجة التأثير الإغريقى في قرطاج. ذكر المؤلف عند 
استعراضه لأحدات سنة 368ق.م وعودة الحرب بين قرطاح وسرقوسة إسناد 
قيادة الجيش لحنون الأول الأكبر؛ لما عمد خصمه أشمون يعطا (سنياتوس - 
هن8 في المصدر اللاتيني المذكور) إلى توجيه رسالة كثبت بالإغريقبة 
لديونيزوس الأكبر يعلمه فيها بمخطط الحرب فوقعت الرسالة بأيدي السلطات 
القرطاجية الئي أدانت الخائن وأصدرث #ائونا يمنع القرطاجيين من تعم الغ 
والآداب الإغريقية حتى لا يقدر أي كان على مخاطبة العدو أو مراسلته". وسواء 
سلمنا بصحَة الرّواية أو افترضنا افتعال حنون الأكبر الأمر لإقصاء خصومه فإن 
هذه الرواية تدعم فرضيّة الإلمام باللغة الإغريقيّة في أوساط النخبة السَياسيَّة على 
الأفل. ويمكن نسير هذه الظاهرة بالعلاقات بين البونيين وإغريق صقلية دون أن 
نستبعد أهمبّة الجالية الإغريقيّة في قرطاج. ونجد في مستوى ثان أبناء الزيجمات 
لمختلطة الإغريقية الفرطاجية ويمكن معاينة الظاهرة في الاتجاهين منذ فثرة 
مبكرة فأم عبد ملقرت الماجوني قائد الحيش القرطاجي سنة 480 ق.م 
إغريقية من سرقوسة كما غادر نفس المدينة نحو قرطاج (بعمد 289 ق.م) 
أحد خصوم أبناء آغائوكلاس وتزوج من قرطاجيّة وأصبح حفيداه 
هیبوقر اطس (۲۵1٥همم۲11)‏ وإیکودس (عهر‌زمع) من أبرز مساعدي 
حنبعل البرقي الذي كلفهما سنة 215 ق.م. بعقد التحالف بين قرطاج 
وسرقوسة. 

ويذكر دبودروس الصقلي (1۷× ,77) تبنى عبادة الإلهة دمتير وابنتها 
كوري (۵إهK‏ اه اه0 في قرطاج سنة 396 ق.م وتكليف كهنة إغريق 
بالإشراف على الطقوس الدينية ورعاية المعبد. 
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وندانا النقائش على وجود حرفيين ذوي أصول إغريقية بقرطاج أبرزه م 
بویٹوس القر طÙط_lجي )B ethos fs d'Apollodoros Carchedonios)‏ السذىي 
الختص في إنتاج التماثيل والتحف البرنزية. 

وأبرز ج.ش.بيكار معالم العلاقات بين الأئرسكيين وقرطاج اعتمادا 
على بعض النقائش والمعطيات الأثرية؛ لا سيما وأن إطار الروابط التحالف 
بين الطرفين منذ الثلث الأخير للقرن السادس ق.م يرجح الحضور المبكر 
لممثلى المدن الأئرسكية بقرطاج. وقد امثدت هذه العلاقة إلى روما وهي 
مثبتة في تنظيم حضور التجار الرّومان في قرطاج والمناطق الخاضعة لها 
وفقا لمعاهدتي 509 و348 قءم. وتبرز المصادر الأدبية تواصل نشاطهم 
التجاري في الموانئ البونية جنوب المتوسّط خلال أكثر الفترات اضطرابا 
مثل حرب المرتزفة أو قبيل الحرب الثالثة. 
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لقصل القامن 
الديازة الټر طاجہة 


استأثرت الديانة الفينيقية - البونية مذذ أمد بعيد باهتمام الارسين غير أن 
طبيعة المصادر المعتمدة لهذا الغرض وامتدادها على حيّز زمني وجغرافي مثسع 
عفد تذاول هذا الجانب من تاريخ هذه الحضارة. وئشير في ما يلي باقتضاب إلى 
أهم ما تطرحه هذه المصادر من إشكاليات. 


المصادر النقائشية 


تعتبر النصوص النقائشية مصدر معلومات لا يمكن للمهتم تجاهله بحكم 
طابعها المباشر وتشير النقائش البوئية - بالرغم من طابعها الرئيب - إلى 
مجموعة هامة من أسماء الآلهة وقد توفر أحيانا إضافات فيم ة تثعللق بالحياة 
الدينية (نفقات المعابدء الخطط الدينية...). 

المصادر الأثرية 

يجدر التأكيد في البداية على ندرة الرسوم التي يمكن نسبتها إلى آلهمة 
قرطاج بصورة مؤكدة وذلك على نقيض الرسوم المجردة التي يواجه المختصنون 
حثى يومنا الحاضر صعوباث في فهم دلالاتها وهو ما پستوجب حذرا كبیرافشیى 
استعمالها بحكم غياب نصوص ميثولوجية قرطاجية من شأنها أن ساعد في هذا 
الاتجاه. ولذكر من بين الرسوم التي ذاع استعمالها على الألصابء الأقراص؛ 
الهلال» الدوائرء الرمز المنسوب اصطااحا إلى الإلهة تائيت وغيرها. 


المصادر الأجنبية 


بسب فقر المادة المصدرية المباشرة يلجا المؤرخون غالبا إلى اعتماد 
مصادر أجنبية عن هذه الحضارة وبديهي أن تمن هذه المصادر كما أشرنا إلى 
ذلك آنفا على حيّز زمني وجغرافى واسع جذا. 
23 


لا يمكن للدارس إهمال وثائق تتعلق أصلا بديانة فينيفى الشرق بحكم 
أننا نعلم أن لا مجال لفهم ديانة القرطاجيين درن العودة إلى المهد الشرقي 
الذي نشأت فيه. 

فى هذا الإطار يننزل اعتماد الباحثن على: 

- التوراة: تحوي التوراة مادة هامة نتعلق عبادة 'الكنعهائيين" نذكر من 
بينها على سبيل المثال الإشارات المتعلقة بالقرابين البترية والبغخاء المقتس... 
غير أن استثمار هذه الإشاراث ظل محدود النتائج بسبب طغيان اللزعة الذاتية 
لدى معظم الباحثين باعتبار انهم تناولوها بالدرس من ملظور الصراع الفاثم بين 
ديانة سماوية (ديائة بني إسرائيل) وطقوس ربرية" 'متوحشة' دأب الكنعائيون 
على اتباعها. 


- النصوص الأكادية والمصرية: سمحث هذه لنصوص بدورها باستقراء 
بعض المعلومات المرتبطة بالجانب الديني في جبيل. وأبرز متال على ذلك رواية 
وان أمون" التي ترقى إلى الفرن الحادي عشر قبل الميلاد ونص المعاهدة 
المبرمة بين اشرحدون وملك صور والتى يشير إلى أسماء الألهة الآشورية 
والفينيقية التي تسهر على احثرام الجانبين لما ورد في نص المعاهدة. 

- اللنصوص - الإغريقية - الرومائية: يقدم الكثاب الإغخريق والرومان 
معلومات هامة نتعلق بالالهة والطقوس الفينيقية - البونية ولذكر من ببن هؤلاء 
هيرودوت وديودروس الصقلي وبلوتارخوس وسترابو وبوليبيوس وفلافيوس 
جوزاف وٿيتوس - لويوس وبلينوس الأكبر ويوسئينوس... ويتطاب استعمال ما 
ورد على ألسنة الكتاب الإعريق والرومان حذرا فائقا ذلك أننا نجد أنفسنا امام 
إشكال دقيق بسبب لجوء هؤلاء إلى ممائلة («دناهءتاناممك]) الآلهة الفينيتية - 
لبونية بآلهة إغريقية ورومانية. وكما أحكم بيان ذلك م-سنيسر فاه نداية مسن 
تاريخ ما يخثلف باختلاف المناطق شرع الكثاب الكلاسيكيون في البحث عن 
أوجه الثقارب والشبه بين الآلهة الفينبقية - البونية والآلهة الإغريقية الرومائية ثم 
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المماثة بينها مما ولد في مرحلة لاحفة خلطا كبيرا ولعله يجب أن بظل حاضرا 
في الأذهان أن هذا التوجه لم يكن موحدا وأئه كان في اتجاه واحد ذلك تخثلف 
المماللة حسب الزمان والمكان. 

إجمالا ويالرغم من تنوعها يتطلب استعمال المصادر الئي بحوزة السدارس 
حذرا معرفيا كبيرا يجنب الإقدام على تفقديم فرضيات مجازفة. وستاتصر جهودنا 
على أمثداد هذا الفصل على محاولة مذ القارئ برؤية مبسّطة حول ما أمكن 
التوصل إليه في دراسة هذا الجانب من حضارة قرطاج مركزين بالدرجة الأولسى 
على أشهر الآلهة. 

بعل حمون 

يعثبر أحد أشهر آلهة قرطاج ولقد ورد ذكره في النصوص النقائشية 
المكنشفة سواء داخل العاصمة البونية أو خارجها آلاف المراث. وتنبغي الإشارة 
إلى أن اللنصوص للنذريّة الفرطاجية العنيقة اقتصرت على ذكر اسم هذا الإله 
بمفرده ثم وائطلاقا من القرن الخامس» على الأرجح» ورد اسمه مسبوفا باسم 
الإلهة ثائيت. 

تجمع كل الدراسات على الول أن بعل حمون احثل مكانة متميزة ضمن 
آلهة قرطاج. وقد تواصلت عبادة هذا الإله حئى ناربخ متأخر جذا. وبال رغم من 
سعة انتشاره تظل حوانب متعلقة ببعل حمون غامضة وموضوع جدل ببن 
المؤرخين حيث نتضارب الآراء حول جذور هذا الإله وطبيعته. وللنبسيط 
سنعرض على القارئ اشهر الفرضياث المقتمة في إطار دراسة هذه النقطة. 
ولمزيد الإيضاح نشير إلى أن التباين ببن أصحاب هذه الفرضيات مرده اختلاقهم 
في فهم الجزء الثاني من اسم هذا الإله أي حمون. 

* يعتفد البعض أن اله قرطاج بعل حمون يوافق بعل (حسيد) جبل 
الأمانوس. وهي فرضية قتمها لأول مرَة ج.هاليفي (رعاه۲1 .[) منذ سنة 
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3 وقد أعطى إكتشاف نقيشة الملك كيلاموا (ه٠۳ه11)‏ اللي نذكر بعسل 
حمون في زینجرلی (توجد شرق جبل الامانوس جئوب شرق ترکيا) دفعا كبيرا 
هذه الفرضية التي حازث قة عددمن المخثصين مثل م.ج.لاقرانج 
)agrangeا.M)‏ و-م.ليدبر سک (E. Lipinski) .qÛiıgl.|y .(M.Lidzbarski)‏ 

* خلافا لذلك يرى البعض الآخر أن بعل حمون يعنى سيد مذبح البخور. 

ذلف 0 حمن" تعني حسب هو لاء المبخرة أو مذبح البلخور وقد تعئني 
أيضا الأعامات المقثسة التي اعثبروها إحدى السمات المميزة لعبادة بعل حمون. 
وهي ترئبط بالجذور الكنعائية البعيدة. وللإيضاح نذكر أن لفظة 'حمسن' (في 
الجمع) وردت في الثوراة وترتبط بالجذر حمن (-الساخن - الحار) ويتبنى هذه 
النظرية أتباع کر مثل ف.ك. موفارز (10078. (R.Dussaud) guz». J.y (F‏ 
وأıuوj‏ — laamر (F.Albright) ٽیlربلآ۔.فو (A. Dupont-Sommer)‏ 
وغيرهم. 

۔ * فرضبة اخری قارب صاحبھا ف۔لونورمان ٥٤(‏ ٣٣٥۸ء[‏ ۴) بین بعل 
ا 
والجذر حمى - يحمي وقد اعتمد الكاتب علسى نقينستين نحمل الأولى رقم 
5 والثائية 1,1406 وتحوي النفيشئان عبارة لحمنن التي افترح فهمها 
في اتجاه لحامينا (النون هي لضمير المتكام الجمع). 

* خصص الباحث الإیطالی ب.کسلا (ھ11ه×. ۴) دراسة مسئفيضة أبعسل 
حمون اول فيها مخئلف الفرضيات المقدمة غير انه قام بنفيها جميعا مدافعا عن 
فكرة أن تكون بعل حمون تعني اله المعبد وهي فرضية سبفه إليها آخرون. 

يصعب نقديم أجوية نهائية حول طبيعة هذه الإله الفرطاجي. ولكن يمكن 
وباعتماد مختلف المصادر الكلاسيكية أن نلاحظ أن الكتاب اللائينيبن ماثوا بمسل 
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حمون بالإلهين كرونوس وساترنوس وتدعم اللقى النقائشية والأثرية هذه الفكرة 
وهو ما دفع بمعظم الدارسين إلى اعتباره اله للفلاحة والخصوبة والضامن لتراء 
المدينة. وهي محاور ثجد دعما لا يستهان به إذا قبلنا بمبداً نسبة بمض الرموز 
التي نجدها على العملات ولقد عنينا أولا سنابل القمح الئي نلاحظها بيد الإله 
المجسم على بعض المسكوكات المتأخرة زمنيًا والمكتشفة في هدرمتوم خاصة. 

وئمكن لى عديدة عثر عليها في کل من قرطاج وهدرمتوم واوتیكا 
وتينسوت (قرب بثر بورقبة) وسيرتا بتحسس الصسورة التي كان يحملها 
لقرطاجيون عن هذا الإله. وقد مثلت معظم هذه الوثاثق بعل حمون على كل 
رجل كث اللحية جالس على العرش في وضع مهيب يرفع أحيانا يده لمباركة 
المتعبدين. (انظر اللوحة رقم 1) 

باعتماد الإسامة نلاحظ أن 'حمّون" على نقيض "بعل" لا يدخل في تركيية 
أي اسم قرطاجي. لكن لا يمكن الجزم بأن مفردة 'بعل" ترنبط بالثأكيد ببعل حمّون 
ومن بين أكثر الأسماء نداولا يمكن أن نشير إلى بعل يئونء بعل ملك بعل عزر» 
بعل شلك» عبد بعل» عز بعل. 

ثتانيت 

تعتبر الإلهة تائيت إحدى أكثر آلهة قرطاج شهرة. وكنا أشرنا إلى بروزها 
منذ الفرن الخامس قبل الميلاد محثلة المرتبة الأوالى في اانصوص انذرية 
البونية. وفد أثارت هذه الظاهرة جدلا بين المؤرخين أحسن أ.فرجاوي اختصاره 
في مجموعة اتجاهات رئيسية أهمّها. 

- اعثبر بعض الدارسين ظهور تائيت انعكاسا لإصلاحات سياسية ودينية 
حصلت بقرطاج خلال القرن الخامس ودليلا على تراجع مكانة بعل حمون والذي 
يرتبط بدوره بتراجع العائلة الماغونية التي كان هذا الإله يسهر على رعايتها. 
غير أنه لم يتمكن من تجنببها الهزائم التي تكبدتها وخاصة في واقعة هبمراس 


سنة 480 ق.م. 
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- افترض ج.قاريبني(نصناعه6.6) من جهته أن تكون تائيث إلهة أصيلة 
صيدا بلغت قرطاج إبان الغزو الفارسي في الوقت الذي كانت فيه. هذه المدينة 
(حصيدا) تحتل المنزلة الأولى أمام بقية مدن الساحل للفينيقي. ومن هذا المنطلق 
يعتبر الباحث الإيطالي تبني القرطاجيين لعبادة تائيث انعكاسا العلاقات الوثيقة 
التي جمعت قرطاج بصبدا وتدليلا على حدوث إصلاح ديني يستمڌ جذوره من 
التحرّلات الاقتصادية والسياسية التي شهدثها العاصمة البوئية إشر هزيمة 
هیمراس. 

سعى أ.فرجاوي إلى تفئيد هذا الرأي مذكرا بأن قرطاج اعتبرت دوم - 
بشهادة مصادرنا الاغريقية - الرومانية صور مدينتها الأم فحافظت بالتالي علسى 
صلات ديلية مثبنة بها وقد بن تفس الباحث أن مكانة صور الاقتصادية 
والعسكرية لم تعرف تراجعا كما ذهب في اعتقاد ج.قاربيني. 

بالإضافة إلى ذلك وفي إطار نتاولنا لدلالات بروز تائيث ومكانتها مقارنة 
ببعل حمّون لاب من الاشارة إلى أن هذه الإلهة ظلت داثما ويالرغم من ورود 
اسمها في المرتبة الأولى تسمّى تائيت أوجه بعل" لذلك لا بعد ان يكون الهدف 
من وراء إبخال عبادتها تعزيز عبادة الإله بعل حمون مهما كان التأويل المعتم_د 
لتفسير هذه العبارة خاصة وان عبارة "وجه بعل" تدفعنا للقبول بوجود نوع من 


ينعدم الإجماع حول جذور تانيت غير أن معظم الدراسات تفبل دون 
تشكبك بفكرة وجود عبادة هذه الإلهة في الشرق قبل قرطاج. وقد قتمت النقيشة 
المكتشفة في ساربتا (هامءإه8S)‏ (15 كلم جنوب صيدأ) سنة 1974 دليلا قويا على 
ذلك. وهي ترجع إلى أواسط القرن السادس قبل الميلاد يضاف إلى ذلك وجود 
مواقع كثيرة في لبنان تعكس على ما رجح وجودههذه العبادة كعيسن تائيت 
وكفرتائيت. ونذكر أخيرا إلى الدعم الذي قثمته النفيشة البونية التي تشير إلى 
تانیث بلہنان. 
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تبدو تانيت من خلال النصوص النذرية بمظهر الإلهة المرثبطة بإلهة 
اخرى هي عشترت كما هو الحال في ساربتا وكذلك في مالطة وفي قرطاج. 
وقد ماثلتها المصادر الكلاسيكية بالآلهة الإغريقية هيرا والإلهة الرومائية 
يو نو کايلسئپيس. (Tuno Caelestis)‏ 

من جهة أخرى ارتبطت تائيت في أذهان المهتمين دالرمز المنسوب إليها 
اصطلاحا وهو عبارة عن مثلث (أحيانا شبه منحرف) تعلوه دائرة ويفصل بيسن 
الشكلين الهندسيين خط أفقي. ويعطي الرمز في جملته صورة امرأة ممثلة بطرية ة 
مبسنطة جدا. (انظر اللوحة رقم 2) غير انه من الصعب البوم الجزم بوجود 
علاقة حقيقية بين الإلهة والرمز المشار ليه مما جمل عديد الباحثين يبدون 
تحفظات جثية تجاه هذه المسألة خاصة وأن الحفريات أثبتت حضور الرمز على 
أواع شنى من اللفى الأثرية كالنماثيل والثمائم وبعض المعالم الجنائزية واللوحات 
الفسيفسائبة كما هو الحال في كركوان وبعض ادور المكتشفة على أكربوليس 

إجمالا نبدو تائيت بمظهر الإلهة الأم 'والساهرة على تواصل النسل". 

غير أن عبادتها وعبادة بعل حنون كثيرا ما ارتبطت في الأذهان بما اصطا_ 
على تسميته "بالفرابين البشرية" نظرا إلى أن النصوص النذرية المكتشفة فى معبد 
'لتوفات" حيث كانت تجرى هذه الطقوس؟ (القضة موقع جدل كبير اليوم) مهداة 
إلى هذين الإلهين وهو ما سنسعى إلى تسليط الأضواء عليه الآن. 

مسألة تقديم القرابين البشرية 

درج الدارسون ولفثرة طويلة على اعتبار معبد التوفات فضاء متذسا حيسث 
كان القرطاجيون يقدمون قرابينهم البشرية من الأطفال إلى الإلهة تائيت والإله 
بعل حمون. وقبل الخوض في هذه الإشكالية على ضوء التطوآر الحاصل في 
مسار الدراسات البونية يستحسن التذكير بأن تسمية توفات مأخوذة أمصسلامن 
الثوراة التي نتحدت عن مكان يحمل اسم 'ثفث" يوجد في وادي حنون قرب الفدس 
حيث كان يتمّ تفديم الأطفال كقرابين إلى الإله "ماك" 
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ويجب أن نعثرف بعجزنا عن تحديد المعنى الأصلي للفظة وهو عجز 
قديم يرقى في الحقيقة إلى المترجمين الاغريق الأوائل للتوراة الذين قاموا بنسسخ 
المفردة بأشكال مختلفة 'فدجد 'ثافات" و'ثوفتا" بل ان الترجمات الاغريقية الأولسى 
ذهبت إلى حذ حذف جزء من بعض الأسفار حيث نوجد هذه اللفظة بحكم عجز 
أصحابها عن فهم معناها والمعنى الإجمالي للمقطع. ذلك نخلص للفقول بأننا 
نجهل التسمية التي كان يطلقها القرطاجيون على هذه النوعية من المعابد. 

التوفات : وصف عام 

يمكن للتمعن في خريطة توزع هذا النوع مهن الفضاءات المقدسة أن 
يلاحظ دون صعوبة غيابها عن عالم الفينيقين الشرقي اذ تم الكشف عنها 
بالأساس في كل من قرطاج وهدرمتوم وصقلية (موتيي) وسردينيا (نوراء 
سلکیس تاروس» مونتي سيراي» بيتياء كالياري). ويتعلق الأمر بفضاءات مقدسة 
غير مسقوفة حيث يضع المتعبّدون النذور المقدمة لاآلهة وفقا لمستويات متناضدة 
إجمالا مع وجود نداخل وتموجات داخل نفس المستوى. وللثبسيط يمكن القول أن 
أقدم المستويات توجد في الأسفل فيما توجد أحدثها في الأعلى. 

بالإضافة إلى ذلك نلاحظ أنا لا نجد إلا 'توفاتا" واحدا في كل موقع من 
المواقع المذكورة. ولا تخضع أماكن تركيزها على ما ييدو لقاعدة مضبوطة 
وواضحة. فتوفات قرطاج مثلا يوجد جنوب المدينة على مسافة لا نتجاوز 50 
مترا عن البحر أما في نورا فيوجد التوفات خارج أسوار المدينة. وفي سلكيس ثم 
تركيز هذا الفضاء على مسافة 400 مثرا شمال المدينة. وأخيرا في موتيي يوجمد 
المعبد شمال الجزيرة قرب الأسوار... ۰ 

من جهة أخرى يبدو أن الفينيقيين - البونيين كانوا لا يعارضون مبداً 
تنصيب معابدهم هذه في مواضع عرفت حضورا بشريا سابقا وهي ملاحظة ثابتة 
على الأفل بالنسبة لمعبدي موتيي وثاروس. وإجمالاء يدو أن الفينيقيين - البوئيين 
كانوأ حريصين على حرمة هذه النوعية من الفضاءات المقدسة وهو مايمكجن 
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استتتاجه من خلال تمسكهم بنفس الموضع وامتناعهم عن إقامهة أي نوع من 
المعالم عليها بدليل ما نلاحظه في موثيي حيث غير الفرطاجيون مسار الأاسوار 
لتجنب اختراق هذا الفضاء. وتغطي فترة استغلال فضاء التوفات قرونا طويلة 
غير أن هذه الفثرة تخثلف من معبد إلى آخر ويرتبط ذلك دون شك بتاريخ الموقع 

- في قرطاج تتضارب آراء الباحثين حول ما يسمى بسسترائيغر افيا 
التوفات (ءنطمهإع اهاه 1.4) بسبب ظروف إلجاز الحفريات الأولى (انظر 
Carthage, p. 248 et sui.‏ ,اnceا.S)‏ ففغي حين يمپز ل.بوانسو 
(۴inss0.ا)‏ ور .لنتيي (۲٥1٤ہه۸.1)‏ أربعة مستویات تمتد زمنيا بين 
0 قم و146 ق.م فان د.هاردن (”عل0.5a1)‏ وف .کلسلي (yعsاF۴.Ke)‏ 
يشيران إلى وجود ثلاثة مستويات فقط وهي: 

* تائيت 1 : من أواخر القرن الثامن إلى أواسط أو آواخر القرن السابع. 

* تانيت 11 : من أواخر القرن السابع إلى حوالي سنة 300 ق.م 

* تائيت 111 : من أواخر القرن الرابع إلى سنة 146 ق.م. 

حافظت الحفريات الأمريكية المنجزة في إطار الحملة العالمية لمنظمة 
اليونسكو تحت إدارة ل.ستيجار (٤ععها5‏ ا) على تقسيم د.هاردن مع محاولة 
ضبطه بصورة أكثر دقة واقترحت في هذا الاطار ما يلي: 

* تائيت 1: 730 قم - 600 ق.م. 

* تانيت 11. أ: 600ق.م - أواخر القرن الخامس (حوالي 400 ق.م) 

* تائيت 11 . ب: القرن الرابع - القرن الثالث قبل الميلاد 

* ثانيت 111 إلى سثة 146 ق.ء. 

في هدرمتوم (سوسة) بميز ب.سنتاس ستة مستويات تمد زمليا من القرن 
السادس قبل الميلاد إلى القرن الأول بعد الميلاد. (انظر وثيفة توفات سوسة) 
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وفي مونتي سيراي يميز المختصون أربعة مستويات تغطى فترة تمتد من 
لقرنين السابع والسادس قبل الميلاد إلى القرنين الثاني والأول قبل الميلاد. 
تواصل استعمال فضاء التوفات في سلكيس طوال الفثرة المتراوحة من القرن 
السابع قبل الميلاد إلى القرن الأول قبل الميلاد. أمّا في موتيي فتغطي مسستويات 
التوفات الحقبة الممثدة من الفرن السابع إلى القرئين الرابع والثالك قبل الميلاد. 


(انظر وثيقة توفات موتيي). 
في ما يتعلّق بالنذور المقدمة أثبئت الحفريات وجود أوجه شبه كثيرة بين 
مخئلف هذه الفضاءات المقدسة ويثعلق الأمر غالبا بمرمدات لا تخضصىع طريقة 


وضعها على ما يبدو لي قاعدة واضحة إذ تم الكشف عنها في وضع أفققي 
أو عمودي. ويمكن أن تطمر في الأرض أو توضع كما هو الحال في بعمض 
الأحيان داخل مخابئ صغيرة شكلث بواسطة مجموعة من البلاطلات الملحوتة. 
وقد عثر على هذه المخابئ في قرطاج وموثيي وسوسة... ويمكن للمخباً الواحد 
ان يضم مجموعة جرار يبلغ عددها أحيانا الثلاث. (أنظر اللوحة رفم3) 

غطيت هذه الأواني الفخارية بطرق متشابهة تمثل قواسم مشثركة بين هذه 
النوعية من الفضاءات المقتسة. ومن أكثرها رواجا الصحون التي نثبث إلى فوهة 
الجرة بو اسطة طين صلصالي يميل لوله إلى الصفرة. غير أن القناديل والمباخر 
بالخصوص قد تعوّض في بعض الحالات القليلة نسبيا هذه الصحون (مثشال فى 
هدرمتوم عند المسثويين 2 و3). وثمثل الأنصاب أيضا إحدى أكثر أنواع اللفى 
حضورا داخل التوفات وييداً ظهورها بقرطاج عند المسثوى الأول على شكل 
أنصاب بسيطة (ءمم1٣)‏ يثواصل حضورها مع المستوى الثاني لكننا نلاحظ في 
الآن نفسه بداية ظهور نوعية أخرى تتخذ شكل مذابح (واءاه) تحمل زخارف 
فيما نظل الأنصاب التي تحمل نصوصا غائبة تماما ولا تبرز إلا في فترة لاحقة. 
وقد كشفث الحفريات إلى جانب الأنصاب والجرار عن لقى عديدة مثنوعة همها 
حبّات الفلاداث والتمائم والأساور والأفنعة... 
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التوفات وإشكالية تقديم القرابين البشرية 


كنا أشرنا في بداية نقديمنا إلى الرأي الذي ساد طويلا في الدراسات البونية 
والذي يعثبر التوفات فضاء مقذسا كان القرطاجيون يقذمسون داخله القرابين 
البشرية (من الأطفال) إلى الإله بعل حمّون والإلهة تائيت. غير أن السنوات 
الأخيرة طبعث ببروز تيار جديد يدعو إلى مراجعة هذا الرأي. ونتيجة لهذا 
لتوجّه الحديث أخضيعَت رواباث المصادر الأدبية لنقد متش بلغ في نهابة 
المطاف حد التشكيك في ما نفذمه روايات بمض الكتاب الكلاسيكيين حول 
'ممارسات القرطاجيين المثنوحشة". 

من جهة آأخرى لابد من التذكير بأن التحاليل العلمية الثي أجريت على 
بقايا محنوياث المرمداث عاجزة عن تحديد سبب الوفاة وحالة الجسد قبل تعرض 4 
للحرق. ولذلك يمكن القول أن ما تم إثباته علميا يقتصر على تأكيد المختصين أن 
البقايا المشار إليها هي إما لأطفال صغار أو لمخاديج ومجاهيض. 

بالعودة إلى مصادرنا الأثرية يجب إن نعثرف أن ما تسم العشور عليه 
(مرمّدات» أنصاب...) لا يسمح بإلقاء مزيد الأضواء على هذه القضية المعقدة 
وذلك باستثناء نصب شهير أصطلح على تسميثه بنصب الكاهن" الذي يحمل 
صورة كاهن يرتدي جابابا طويلا وعلى رأسه طاقية الكهنة يرفع يده اليملى في 
وضع تعبّدي فيما تحمل بده اليسرى المطوية طفلا ملفوفا سيقدم على ما يرجح 
كقربان (انظر اللوحة رقم 3). لكن وبالرغم من أهمية هذه النصب يبقى الشؤال 
الأهم اليوم مطروحا وهو هل كان القرطاجيّون يقدمون أطفالهم كقرابين لآلهتهم 
بالصورة الواردة في بعض مصادرنا الأدبية؟ 

لتقديم رؤية مبسطة حول هذه الإشكالية نرى لزاما علينا في البدايية مد 
القارئ بما ورد في مصادرنا الأدبية مبتدئين بالتوراة. 
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* الثوراة: ندين التوراة في مواضع عديدة منها تنديم الفرابين البشرية إلى 
الآلهة وتنهى عنها ويمكن في هذا السياق الاسئدلال بما ورد في: 

- سفر الملوك الثاني 11× ,10: 'ونجس (الحديث عن يوسيا كوذوه٣)‏ 
توفة التي في وادي بني خنوم لكي لا يعبّر أحد ابنه أو ابنته في الئار لمولك'. 

سفر الملوك الثاني 3-2-۷1 : "كان أجاز ابن عشرين سنة حين ملك 
وملك سنه ستة عشر سنة في أورشليم ولم يعمل المستفيم في عينى الربً إلهه 
كداود أبيه بل سار في طريق ملوك إسرائيل حتى انه عبّر انه في التار حسب 
أرجاس الأمم الذين طردهم الرب من أمام بني إسرائيل". 

¬ حزقيال ×> -26-25 : 'وأعطيتهم أيضا فرائض غير صالحة وأحكاما 
لا بحيون بها ونجّستهم بعطاياهم إذ أجازوا في انار كل فاتح رحم لأبيدهم وحتى 
يعلموا أني أئا الرب"... 

تدفعنا هذه الإشارات للقول بأن 'تقديم القرابيين البشرية" وخاصة مسن 
الأطفال كانت ممارسة عرضية في فلسطين. وكا أشرنا في ما سبق إلى هذه 
الشعوب التي طردها الرب من أمام بني إسرائيل والتى ترمخت لديها هذه 
"الأرجاس". لكن الاعنقاد السائد اليوم هو أن الشعوب المعنية لا تعني الفينيقبين 
وإنما شعوب أخرى دخلت في مواجهات مع العبريين. 
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توفات قرطاج. حفريه ۱079 المربع “٠٠‏ 

المصدر : 

TIGER IL... 1.e 

tphet ot lC purt 

commercial. in. POU 

ster C trtbhAUC. 

FNNABI.L A., edl. 

UNESCO, INAN, 


.72.ص ,1903 


تصب الكاهن 


(متحف باردو ) 


الله حة 3 


اللصوص الكلاسيكية : من أشهرها نذكر 


- کلیترکوس (عueېi†arاC) :)Scho1. Plat. Rep 337 A4)‏ شیر 
كليتركوس إلى أن تقديم القرابين البشرية من الأطفال ممارسة منتشرة لدى 
الفينيقيين وبصفة خاصة لدى القرطاجيين الذين كل ما رغبوا في الحصول على 
شيء مهم نذروا أحد أبنائهم إلى الإله كروئوس. ويضيف أن الضحايا في قرطاج 
كانت توضع فوق ايدي تمثال الإله لتتدحرج بعد ذلك وسط حوض من التار. 

- فرفريوس (١إرطمإه۴)‏ يؤكد هذا المصدر من جهته على أن الفينيقيين 
عند مرورهم بفترة شدائد (حروب» أوبئة» جفاف) يهدون لاله كرونوس قريانا 
بشریا یتم اختياره عن طريق الانتخاب (56 ,11 نادعمناوطاة 58) ويضيف أن 
الأمثظة عن هذه الممارسات عديدة في مؤلف سنشونياتون الذي تناول تاريخ 
الفينيقيين والذي قام فيلين وس الجبيلي (ءهطر8 عل ١٥11ط‏ ۴) بترجمته إلسى 
الاغريقية في ثمانية أجزاء. وقد هند الكاتب وجود هذا النوع مس الطقوس في 
مدينة صور موطنة الأصلي فيما أكد تواصلها في قرطاج ومشاركة الجميع فيها 
في نفس الفثرة. 

- كوينت كورسي: أشار في معرض حديثشه عن حصار الاسكندر 
المقدوني لصور سنة 322 قبل الميلاد إلى اقثراح تقدم به بعمض الصورانيين 
وکان يدعو إلى تقديم طفل من الأحرار كقربان إلى الإله ساترنوس حئثى تحظى 
المدينة بدعم الآلهة غير ان هذا الاقتراح جوبه بالرفض من قبل أعضاء مجلس 
القدامى. 

- ترلیانوس يشير الكاتب بدوره إلى وجود طقوس تقام على شرف 
ساترنوس يتم خلالها تفديم أطفال كقرابين. 

- ديودروس الصقلي (6 - 4 ,14 :(Xx,‏ نقفی شهادته هم الوثائق 
المعتمدة من قبل المؤرخين المحدثين. ففي سياق حديثه عن حملة طاغية سرقوسة 
على قرطاج في أواخر لقرن الرابع يشير الكاتب إلى ان الفرطاجيين اعتبروا أن 
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ما حل بهم هو نتيجة غضب الآلهة عليهم وتعود أسباب هذا الغضب إلى لجوء 
لقرطاجيين إلى الخداع تجنبا لتفديم أطفالهم كقرابين للآلهة ذلك انهم عمدوا على 
نقيض الفترات السابقة إلى شراء أطفال عببد وتقديمهم بدلا عن أبنائهم. وقد كشسف 
التحقيق الذي أجري هذا التلاعب فتقرر اختيار مائتي طفل ينتمون إلى أكبر 
الأوساط منزلة وتقديمهم كقرابين باسم الدولة. في نفس الوقست قرر بمعمض 
لمتهمين أو المشكوك فيهم بمحض إرادتهم تفديم أنفسهم فارتفع العدد الجملي ليبلغ 
تلاث مائة. 

يقدم ديودروس بعد ذلك وصفا لتمثال الإله كرونوس المصنوع من البرنز 
والمنتصب في قرطاج ويشير إلى ان ذراعى التمثال كائتا ممدودتين في اتجاه 
مائل نحو الأرض فيما كانت راحثاه موجهئين إلى الأعلى بطريقة تجعل القربان 
(الطفل) الموضوح على ذراعي التمثال يتدحرج ليسقط وسط هوة ممتلئة نارا. 

¬ رخس Sera num. Vendict 6 = Morelia 552 a. Apoph)‏ 
Morelia 175 a‏ = 1 onاGé‏ qعع)‏ : يشير الكاتب إلى ان القرطاجبين كانوا 
يمون أطفالهم قرابين إلى الآلهة ويضيف أن من لا أبناء لهم كان بإمكانهم 
اشتراء أطفال الفقراء كما تشدَرَى الخرفان أو الطيور. ثم يتطرق بلوتارخوس بعد 
ذلك لوصف كبفية إجراء هذه النوعية من الطقوس مركزا على وضعية الأم الانى 
يجب أن لا تذرف دمعا وآن لا تصدر أيّة أده فى الوقت الذي تملا أصوات الناي 
وقرع الطبول الفضاء المحيط بثمثال الإله فلا سمَع بالثالي الصيحات. 


أخضعت شهادتا ديودروس الصقلي وبلوتارخوس إلى نقد حا من قبل 
س.موسکاتي وس .ر یبیکیني (نمنطه‌زانR.‏ 5 بالخصوص. وقد ركز المؤرخان 
الإيطاليان على ان الأمر يتعلق بشههادتين غير مباشرتين تتميزان بعداقها 
القرطاجيين. وفي هذا الإطار أعتبر نص بلوتارخوس أقرب منه إلى تمرين في 
البلاغة بسبب أسلوبه الخطابي المصطنع وييدو أن كاتب السير الذائبة قد استقى 
المعلوماث التى أوردها حول أمّهات الضحايا والآلات الموسيقية من مؤلف 
کلیترکوس أو من مؤلف ئیمایوس. 
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لم تسلم شهادة ديودروس من النقد المتشدد وقد أبرز الباحشان الإيطاليان 
بالخصوص أن الفقرة التي قمنا باختصارها في ما ندم هي اقرب منها إلى مقطع 
محشور حشرا في غير موضعه المنطقي (حصار قرطاج من قبل اغ_اتوكلاس) 
ولم يستبعدا أن يكون هذا المصدر قد استلهم محثوی فقرته من مؤلف کلینركوس. 

لكل هذه الاعتبارات لم يعد تعذد الشهادات مدعا لإاث وجود هذه 
الممارسة لدى القرطاجيين بحكم أن معظمها يرقى إلى نفس مصدر وهو ملف 
كليتركوس وهو ما قاد أنصار هذا الثيّار الثقدي إلى مراجعة هذه القضية مشسندين 
على ما ثثيره شهادات الكتاب القدامى من تحفظات وشكوك. 


المصادر النقائشية 
بالإعتماد على مصادرنا النقائشية يمكن الخروج بسلسلة ملاحظات رئيسية 
هي التالية: 


- لم يشر أي نص نقائشي حتى اليوم إلى مفردة 'توفات' 
- عند الحديث عن النذور المفدمة استعمل الفرطاجبون مفردات مننوءة 
لا تدل» للأسف» على طبيعة النذر المقتم ومن أكثرها ذيوعا نذكر نذرء نصسب»› 


مئٿنت» ملاک . 
- تحوي النصوص النقائشية البونية عبارات لا تزال إلى الآن موضع 


* ملك أدم: تتضارب الآراء عند تفسير هذه العبارة وقد انحصر الجدل 
بين رأيين اثنين يرى الأول أنها تعني قربان رجل (أي أن الرجل قتم كقربان) 
بينما يرى الثاني أن العبارة تعنى ان الفربان قتم من قبل رجل وتمثل العبارة 
أحيانا جزءا من عبارة أطول تظل بدورها محل جدل بين الباحثين ملك أدم بشرم 
بتم ونجدها خاصة فى سيرتا (قسنطينة). 
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* ملك بعل: تم فهم هذه العبارة أيضا في ثلاث اتجاهاث اتجاه اول يرى 
أنها تعذي قربان على شرف بعل فيما يرى الثاني نها تعني قربان مواطن بما ان 
لفظة "بعل" تعئي أحيانا المواطن أما أصحاب الفرضية الثالثة فيرون أن العبارة 
تعلي قربان عوضا عن رضيع. 

* ملك أمر: يكاد المختصتون يجمعون على أنها تعني قربان خروف 
ويحيلنا ذلك بالضرورة على قرابين الفداء كما نلاحظ ذلك على نقائش نقاوس 
(»0هعN)‏ المتأخرة. ولعل أشهرها في الضمير الإسلامي قصة إسماعيل الذي 
افندي بذبح عندما کان والده ٳپراهيم يستعد لذبحه امنثالا لأمر الله. 


المصادر الأثرية 

كنا أشرنا في ما سبق إلى لصب الكاهن' ولن نعود إلى ذلك مجذدا وإما 
سنركز الآن على نتائج التحاليل الطبية التي أجريت على عبئات من محتويات 
المرمداث التي عثر عليها داخل معابد التوفات. 

ادت الجهود المخبرية المبذولة إلى نتائج متقاربة أثبتت جميعها ان الجرار 
تحوي بقايا مواليد صغار إلى جانب بقايا حيوانات خاصة من الخرفان 
والماعز... لكن المؤسف هو أن التحاليل عاجزة عن تحديد أسباب الوفاة لذل_ك 
انهم كائوا من الأموات قبل تعريضهم للذار.؟ 

ما هو ملفت للانتباه هو أن التحاليل المخبرية أدت إلى تغيير التصور الذي 
تاريخ إعلان نثائج التحاليل العلمية أن البونيين تخلوا تدريجيا عن عادة تقديم 
الفرابين البشرية وعوضوها شيئا فشيئا بقرابين حيوانية مبتعدين بذلك عن 
أممارسة فينيقية بدائية متوحتة" غير أن أعمال الفريق الأمريكي الذي اهتم 
بتحليل 130 عيئة أكتشفت في قرطاج أثبئت العكس وهي ملاحظات جاعءت لثدعم 
ما توصل إليه بالاري (رعهااه۴) منذ سنة 1922. 
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أخيرا لا يمكن لمتناول هذه المسألة ان لا يلاحظ التفاوت الكبير داخل هذه 
النوعية من الفضاءات المقدسة بين عدد المرمّدات وعدد الأنصاب المكتشفة. وقد 
عمقت هذه الملاحظة على بساطتها دراسة إشكالية الفرابين البشرية اذ ترتب عسن 
ذلك طرح سؤال هام جذا هو الثالي: ما هو دور التوهات؟ ويمكن ان نيز في 
إطار محاولات المختصين الإجابة عن هذا السؤال وفي علاقة مع ما سبق تبارين 


ان 


نین : 


* تيار أل ظل على ثفته بما تندمه روايات الكتاب الكلاسيكيين ويعتبر 
التوفات فضاء خصصه البونيون أتقديم قرابينهم البشرية. 

* تيار ثان يرفض هذه الفكرة ويعتمد حجة "صمت" أشهر المؤرخين عن 
هذه الظاهرة كهيرودوت (الذي زار صور مع أواسط القرن الخامس وتعرض 
لديانة الفينيقبين ولكنه لم يشر إلى هذه النوعية من الطقوس) وكذلك بولوبيسوس 
وتبثوس لويوس... وهي ظاهرة لم يكن ليعونهم التشديد عليها بحكم عداتهم 
لقرطاج وإمكانية استثمار ذلك للتحامل عليها. 

من هذا المنطلق وفي سياق دراسته لثوفات اروس في سردينيا برى 
س.موسكاتي أن دفن الأطفال الصغار كان يتم في الثوفات إلى جسائب '"ضحايا 
القرابين“. ويذكر في هذا السياق بنسبة وفيات الأطفال المرتععة في هذه الفسثرة 
ويعتبر أن إقامة الأنصاب كانت تم فقط لتخليد ذكرى الأطفال المقدمين كفربان 
وهو ما يفسّر من منظوره داتما سر" الاختلال الملحوظ بين عدد الأنصاب وعدد 
المرمّدات. وفد دافعت ه.بينشو - صفر عن هذه النظرية مؤكدة على الضعسف 
الواضح لعدد قبور الأطفال في مقابر قرطاج. ومن هذا المنطلق افترضت الباحثة 
لفرنسية أن المتوفين من المواليد الجدد كانوا مقصيين من "مجتمع الأموات' 
وبالتالي من المقابر بحكم أنهم لم يخضعوا للطقوس التي تدمجههم في مجتمسح 
الكهول ولذلك يتم دفنهم داخل المعابد باعتبارهم نذورا أو هدايا مقدمة للآلهة علسى 
أمل ان يشهدوا حياة أخرى أو نتم إعادة بعثهم. لككن هذه الفرضية تصطدم 
بصعوبة كبيرة. فإن قبلنا بذلك بالنسبة لمن لم يتجاوزوا الحول متلا فان الأمر 
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يعسر الاقتناع به بالنسبة للأطفال الذين تثراوح أعمارهم بين '"سنتين وأربع 
سنوت ويضاف إلى ذلك ان ححح" الداعين إلى مراجعة هذه القضبة نسعى إلسى 
أن تدفعنا في نهاية التحليل إلى القبول بفكرة ان تكون هذه النوعية من الفضاءاث 
المقدسة مجرأد مقابر للأطفال تقريبا وهو ما يبدو مستبعدا. لذلك يستحسن من 
منظوردا حاليًا الإحجام عن نقديم الفرضيات جزافا على أمل إن تمكندا التحاليل 
المخبرية يوما ما من تحديد سبب الوفاة بدقة عندها يمكن القول أننا توصانا إلى 
إجابة قاطعة لهذه الإشكالية. 

ملقرت 

تجمع كل الدلائل على الفول إنه كان ابرز آلهة مدينة صور ويعلي اسمه 
لغة "ملك المديدة" أو سيد المدينة" وباعثماد الإسامة نميل إلى الاعثقاد انه كان أحد 
اكثر آلهة قرطاج شعبية كما سنبين ذلك لاحقا. 


كانت عبادة ملقرت داخل العاصمة البونية نشم داخل معبد مخصص 
للغرض أذ تذكر نقيشئان معبد هذا الإله فيما دم أحد الناذرين نفسه على انه خادم 
الإلهين صيد - ملقرت. وكنا أشرنا إلى سعة اعثماد ملفرت في تركيبة الأسماء 
القرطاجية إذ أحصى الباحثون ما لا يقل عن 1500 اسما من هذا الصنف. وكما 
بيشت ذلك ك.بونى (اعصمه0.5) فإن الأغلبية الساحقة من هذه الأسماء (حوالي 
0 اسما) تعكس نقة البونيين في هذا الإله. ومن بين أوسع الأسماء انتشارانجد 
ابد ملقرت" (بيد ملفرت) و'عبد ملفرت". ويمكن تفسير 'شعببة" هذا الإله بالصورة 
التي كان القرطاجيون يحملونها عنه وهي صورة طبعتها بالأساس الجوالسب 
الإيجابية لملقرت كالرعاية والحماية والسلام. ونثناقض هذه المعطيات مع فقر 
المادة المصدرية وكاصة منها اللصوص النذرية المهداة إلى ملقرت وهو ما 
يمكن فسيره من منظور نفس الباحثة بوجود إمكائية للتمييز بين "الديانة الرس مية' 
لدولة قرطاج والفائمة على الثنائية بعل حمون - ثالنيت وديانة شعبية ّث 
أعرض شرائح المجتمع وارتبطت أساسا بآلهة حَيّرة تور الحماية والرعاية 
للمتعبدين من بينها ملقرث. 
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باعتماد المصادر الأثرية نلاحظ أن الرسوم المجسدة لهذا الإله نتشابه غالبا 
مع الرسوم المجسدة لاإله الإغريفقي هيركلاس خاصة منها نلك التي تعمود إلى 
فتراث متأخرة من تاريخ قرطاج. وهي ملاحظة تدعمها إشارات الكتاب 
الكلاسيكيين الذين ماثلوا الإلهين. من ذلك إجماع المؤرخين على الفول بذلك 
بالنسبة إلى المعاهدة المبرمة بين حنبعل وفيليبوس الخامس. وفي هذا الشأن بمكسن 
أن نشير إلى الرسوم الموجودة على الشفرات التي كشف عنها في مقابر قرط ساج 
وكذلك الثمائم. ويبدو ثأثير الفن الاغريقي واضحا دون ان يعني ذلك تغير جوهر 
عبادة ملقرت في فرطاج (انظر اللوحة رقم 4). وباعتماد مختلف مصادرنا يمكن 
القول إن عبادة هذا الإله رسخت في العاصمة البولية ترسخا كبيرا وفد تمبّزث 
على ما ترجح ك. بوني بخاصيتين إشتين: 

* الخاصية الأولى مثل الإله ملقرت الارتباط بجذور قرطاج الصورائية 
ويمكن في هذا الاطار التذكير بالصلات التي حافظت عليها العاصمة البونية مع 
المدينة الأم وقد كانت مبنية في جزء كبير منها على وفاء قرطاج لملقفرت الإله 
الأكبر في صور لملقرت. 

* الخاصية الثانية: يبدو ملقرث بمظهر الإله المحسن والحامي وهو ما 
یسر تعلق عدد کبیر من القرطاجیین به. 


عشثرت 

شهد الشرق والغرب الفينيفيين على حد السواء عبادة هذه الإلهة. ومن بيسن 
أبرز الإشارات المتعلفة بها نشير إلى مجموعة النصوص النقائشية البوئنية التي 
تذكر معبد عشترت (4482 ;3779 ,1 ,۳18) وكاهن عشترت - أشمون وكنا 
أشرنا في ما نقدم إلى النص الذي يخلد إهداء لعشئرت ولتائيت بابنان. 

نتعدد الإشاراث المتعلفة بالإلهة عشثرت في باقي أرجاء الإمبراطورية 
القرطاجية وخاصة في مالطة وسردينيا وصفلية حيث يذكر لص نقائشي عشئرت 
يركس (135 ,1 ,018). ولابد هنا من التذكير بان ديودروس الصقلي يشير إإسى 
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طقوس ممارسة البغاء المقتس في جبل ايركس وهو ما أدى إلى الربط بيس 
الممارسة المذكورة والإلهة عشترت يضاف إلى ذلك ما ورد على لسسان 
فاليريوس مكسيموس عند تعرضه لهذا النوع من الطقوس فى سيكا (الكاف) فيا 
يذكر صولنوس أن الإلهة فينوس التي ماظها الكتاب الكلاسكيون بعشثرث كانت 
مرتبطة بعينوس جبل ايركس. وببدو أن الهدف من وراء هذه الممارسة كسان 
يثمثل فى تعزيز قوة الإلهة بحكم أن المواقعات الئي كانت نتم في معبدها إإما 
ترمز في دلالاتها العميفة إلى تجدد النسل وبالتالي تواصل الخلق. 

تعوزنا المادة المصدرية حول طبيعة عشثرت غير أن م.ح.فنطر. استطاع 
ان ببرز في إحدى مقالاته بعض سمات هذه الإلهة مركزا بالأساس على طبيعتها 
لعسكرية التي ستمد جذورها من الشرق بحكم ان نصوص أوجاريت 
الميثولوجية نظهر ها للذارس بمظهر الإلهة المحبّة للحرب والصيد. 

تجدر الإشارة إلى أن عديد الباحثين ربطوا باعتماد الوثائق الأثرية بين 
المرأة الممثلة على عديد الأنصاب المكتشفة في فرطاج وخصوصا في موتبي 
حيث تبدو ممسكة ثدييها في حركة ضغط وهي حركة رمز من منظور هؤ لاء 
إلى الخصوبة وبين الإلهة عشزرت وذلك بحكم قدم هذه الأنصاب التي ترقى إلسى 
فترة لم تبرز خلالها تائيت بعد (انظر اللوحة رقم 4). غير ان هذا التفسير يظل 
مجرد فرضية ويمكن أن نسحب نفس الملاحظة على بعض الرسوم الموجودة 


على المسكوكاتث. 
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مقر ت 5 شر کلاس على مجلم 
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أشمون 

كبقية الآلهة المذكورة كان لهذا الإله معبد في قرطاج كما ثدل على ذلك 
مجموعة من النصوص النقائشية (4837 - 4834 ;62 ,23 ,1 )٤18,‏ وكنا اشر 
فيما سبق إلى كاهن أشمون - عشترت بالإضافة إلى إشارة مصادرنا الأدبية إلى 
معبد اشمون في قرطاج باعتباره اکبر معابد المدينة. 

ماثلت المصادر الكلاسيكية (سترايو وأبينوس) (;130 ط1ا ,ممص A‏ 
X13, 14.‏ ,0nطStra)‏ بین الاله اشمون والاله اسکولابیوس وهو ما يجعلنا 
نميل إلى الاعتقاد انه اعتبر من قبل القرطاجيين بمثابة الإله الشافي. وبالعودة إلى 
الإسامة ئلاحظ مرة أخرى سعة انتشار اسم هذا الإله باعنباره يدخل في تركيبة 
عدد كبير جذا من الأسماء وهو ما يجعل منه أحد الآلهة المقربة إلى القرطاجيين 
شأنه في ذلك شأن ملقرت. 

أقتصرنا في هذه الصفحات على استعراض الملامح العامة لأشهر آلهة 
قرطاج لكننا نلاحظ ان مصادرنا النقائشية تشير إلى عدد كبير منها يصعب تحديد 
سماتها ولو بصورة تقريبية ولدعم رأينا الاسنتشهاد بمجموعة الالهة الثاللية 
کشدرف» حورون سکن وغیرها. 

الالهة الأجنبية 

أ - الآلهة المصرية 

تبقى الإسامة مصدر معلوماتنا الوحيد تقرييا إذ تدخل آلهة مصرية عديدة 
في ثركيبة أسماء كثيرة في قرطاج وباعتماد الجرد الذي أعذه . الفرجاوي يمكن 
ان نشير إلى الآلهة المصرية التالية والتي نرجّح وجود اتباع لها في العاصمة 


البوئية كباستت واس واصر وحورس وابتاح. 
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ب - الالهة الإغريقية : ديمتار وكوري 

يمثل إدماج الإلهتين الإغربقيتين ضمن مجمع الآلهة القرطاجية قضبية 
بنبغي الوقوف عندها بحكم أن مصادرنا لا نتعرض في ما عدا هذه الحالة إلسى 
بني القرطاجيين رسميا لعبادة آلهة أجنبية. ولهذا الغرض يجر التذكير ولو 
بایجاز بظروف اتخاذ هذا القرار. 

يمثل ديودروس الصقلي مصدرنا الوحيد ففي معرض حديثه عن حصار 
جيش قرطاج لسرقوسة تحت قيادة خيملك يشير المؤرخ إلى قيام الجنود بنهب 
معبد الإلهتين ديمتار وكوري C٥۲6(‏ اع إمامص6(]) وقد أغضب هذا التصرف 
الآلهة ففئك الوباء بالجيش البوني وتفاقم الخطب بحكم تظافر مجموعة عوامل 
أخرى أهمها ثركز أعداد هائلة من الجند في موضع غير صخي إضافة إلى 
ارنفاع الحرارة. 

ويضيف نفس الكائب أن القرطاجيين كانوا لا يعبدون هاتين الإلهتين. 
وكرد فعل لما حصل لجؤوا إلى اختيار مجموعة من بين أفضل المواطنين مئنزالة 
وعيّنوهم كهنة وأقاموا للإلهتين تماثيل وقثموا لهما قرابين كما قاموا باخنيار 
إغريق قاطنين بقرطاج وألحقوهم بعبادتهما. وقد أثارت المعلومات الواردة لدى 
ديودروس اهتمام الدارسين فرأى فيها البعض انعكاسا لتأثر قرطاج الكبير 
بالحضارة الإغريقية وهو رأي لا يحظى بالإجماع. 

نعتقد أن لا مجال لفهم الدلالات العميقة لشهادة ديودروس دون العودة إلى 
النلص نفسه وفيه ما يسمح بالتفطن إلى أن مصدرنا بتقديمه لهذه الرواية على 
الصورة التي قمنا باختزالها لم يشذ في حقيقة الأمر عن الطريقة اي اعتمدها 
على امتداد مؤلفه إذ انه طوّع الأحداث بحسب ما كانت تمليه عليه قناعاته 
الأخلاقية الشخصية وهو ما سنسعى لتوضيحه في ما يلي 

بالتمعن في مصدرنا نلاحظ أن 'تدخل الآلهة في شون البشر' يمشل 
محورا یکاد يكون ثابتا في مؤلف ديودروس وإذا ما ركزنا على أحداث سنة 
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6 قە اتی تعنینا لا يمكن 8 يفوننا ل الكائب وضع جنبا إلى جثب تس.يربن 
اٺئين: 
8 و ىقل ". ارتفاع علد الجلد» خاصیات الموصع» ارفاع 


الحرارة. 

- نفسير 'ميتافيزبقي": غضب الإلهئين بسبب الأرجاس التي قام بها 
القرطاحبون. 

غير ان الكاتب سعى إلى الربط بين التفسيرين في نطاق ما أطلقفا عليه 
سابقا 'قناعات ديودروس الأخلاقية الشخصية" ومن ابرز هذه القناعات ثلك التي 
ترتبط ب: 


* صورة قرطاح وقادتها: يبدو قادة قرطاج من خلال مؤلف "المكتبة 
لتاريخية" بمظهر القادة المنتهكين لحرمات الآلهة مثال ذلك القائد حنبعل الذي كان 
على رأس جيش قرطاج في صقلية قبل تولى خيملك نفسه هذه الخطة وهى 
صورة ذائعة لدى معظم الكتاب الكلاسيكيين. 

وتبدو قرطاج من خلال نفس المؤلف بصورة المدينة "المتعالية"' "الظالم ة٠‏ 
"العئيفة" لذلك تتراءى ذكبتها بمثابة النتيج ة الطبيعية للأخطاء التي ارتكبتها 
وطبيعي في نهاية التحليل ان تبرز قرطاج بصورة المدينة "الآثمة". ويمكن العودة 
إلى الفقرات التي يبني فيها ديودروس مقارنة مقصودة بين سرقوسة المدينة 
الدينة" وفرطاج المدينة "لمنتهكة للمقئسات" (الكتاب 1۷>). 

* تدخل الآلهة: ترتبط هذه القناعة لديه غالبا بمفهومي 'الغضب الإلهي' 
و'العدل الإلهي" لذلك يشذد ديودروس عادة على ضعف البشر" وييقشى مصسير 
الأمور لديه مرتبطا بما يسمَى لدى الإغريق بالتيكى (الحظ) الذي يمكن أن يفير 
موقعه فى كل لحظة. 
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تتفاعل مختلف هذه القناعات وغبرها لتعطى طربقة معينة في رواية 
الأحداث تبدو واضحة من خلال طريقة سرد ديودروس لأطوار الوقائع 
العسكرية. وهي طريقة ثابتة على امتداد مؤلفه أذ تمر المواجهات بالنسبة إليه 
دائما تقرییا بمرحلتین ائنتين. 

- المرحلة الأولى: يظل مصير المواجهات خلالها غير واضح ونلادظ 
أحيانا ان المعارك تنطور لصالح الصف الذي سينهزم في آخر المطاف. 

- المرحلة الثانية: نتقلب الوضعية فجأة إِمّا بسبب وفاة قائد الجيش المنهزم 
أو على إتر تدخل قائد الجيش المنتصر في آخر المواجهة. 

يخضع سرد وقائع أحداث سنة 396 وهزيمة خيملك لهذا التصور؛ 

ففرطاج تبدو منتصرة في البدايةء وعلى نقيض ذلك كانت سرقوسة في وضع 
مأسوي. ثم تنقلب الأحداث فحأة فيصبح المنتصر منهزما والمنهزم منتصرا. غير 
ان وجه الاختلاف هذه المرة يكمن في ان انقلاب الأوضاع المفاجىع لم يكن وليد 
وفاة قائد جيش قرطاج خيملك أو تخل مظفر لحاكم سرقوسة ديونيزوس ولنا ان 
تساءل عن السبب الذي حدا بديودروس إلى تغيير طريقته في اسرد هذه المرة. 

يرتبط ذلك في رأينا مجتدا بقناعات الكاتب الشخصية ونعني بذلك كرهه 
لأنظمة الطغاة عامّة ولديونيزوس خاصة لذلك عمل على ان لا يضفي على 
طاغية سرقوسة مجدا هو غير جدير به. ولذلك اختار ديودروس ان يكون 
الانتصار وليد تدخل الآلهة الاغريقية التي ثمكنت من الانتصار على آلهة قرطاج 
في علاقة ما أطلق عليه ل.موران («1دج.1) تسمية "صراع الآلهة "ومن هذا 
المنطلق يصبح تبني قرطاج اعبادة الإلهثين اعثرافا ضمنيا بقوّة آلهة الإغريق. 

من جهة أخرى ينبغي الإشارة إلى وجوه الشبه الئي نلاحظها بين إدماج 
قاريكا ساكرا سيراريس في روما خلال النصف الثاني من القرن الثالك وإيماج 
ديمتار وكوري في قرطاج في بداية القرن الراإبع حسب رواية ديودروس. 
وتشترك الظاهرتان في قاسمين على الأقل: الأول هو مرور كل من قرطاج 
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وروما بفثرة عصيبة وإن كان المؤرخون لا يثففون بالنسبة إلى هذه الأخيرة علسى 
تحديدها بدقة (هل هي هزائم روما أمام فرطاج في إطار الحرب لبوئية - 
الرومائية الثانية وخاصة سنة 217 ق.م.؟ أم أن الأمر يتلق بخطر السلتيين 
Ce[t5(‏ esا)‏ حسب ما يرجح هد لوبونياك؟ 1e 801e ٥(‏ 1). اما القانسم 
الثاني فيتمئل في تكليف إغريق بالإشراف على إحياء طقوس الإلهتين المدمجتين 

يحملنا هذا التشابه على التساؤل حول إمكائية ان يكون ديودروس قد تأثر 
بالنموذج الروماني عند حديثه عن قرطاج فسعى إلى إسقاطه على واقع الحضارة 
البونية عند تعرضه لإدماج عبادة ديمتار وكوري داخل مجمع آلهة قرطاج 
بالرغم من أن هذا الإدماج يرقى إلى تاريخ أقدم. 

عند الخوض في دلالات قرار الفرطاجيين ست وقفنا أحكام تعض 
المؤرخين المعاصرين المتعصبة وأشهرها موقف ج.ش.بيكار الذي كثب محللا 
هذا الحدث 


"هذا الثقبّل لا يمكن فسيره إلا بمركب النقص الذي كان يشعر به البونيون 
أمام ديانتهم التقليدية وبحاجئهم الماسَّة لتغييرها حتى يسمحوا لها بالاستجابة 
للتطلعات الفردية والهواجس الميتافيزيقية التي بلغتهم عدواها على إثر ابتلاع 
مدينتهم دينيًا من قبل العالم الهيلينسثي" ) (Le s religıons de Afrique aniqus, p.98‏ 

وللأمانة نذكر بأن نس الباحث عذل لاحقا من رأيه إذا يشير إلى أن 
إدماج عبادة ديمتار وكوري لا يجب اعنباره بمثابة ضياع («٥ناه«116ه)‏ جوهري 
للديائة الفينيقية بإفريقيا ويضيف أن العكس هو الصحيح باعتبار أن الإلهتين هما 
اللتين تكيّفنا وحاجيات المتعبدين الجدد 


(La religion punique, in, dossiers de l'archéologie, déc. 1982, 
jan. (1983), p. 45-46) 
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وياعتماد ما نفتم نميل إلى الاعتقاد أن سذة 396 ق.م. إنما تمشل تاريخ 
التبني الرسمي لعبادة ديمتار وكوري وهي عبادة ترقى على الأرجح إلى ناريخ 
اقدم خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار وجود جالية إغريقية في قرطاج قبل هذا 
التاريخ بكثير. ويضاف إلى ذلك ما يمكن أن نستنتجه من مؤلف ديودروس نفسه 
حيث يشير إلى وجود إغريق داخل المستوطنات القرطاجيبة بصقلية كانوا 
يتمتعون بحرية إقامة شعائرهم الدينية. وهذه إشارات ئدفعنا للقبول بفكرة وجود 
تلاقح بين الحضارتين مس ميادين كثيرة. ولم يكن الجانب الديلني ليشذ عن هذا 
لتلاح. 

كل الإشارات المصدرية التي بحوزنناء وبقطع النظر عن الصعوبسات 
المنهجية التي يطرحها استعمالهاء تدفع إلى الاعتقاد بأن ديائة قرطاج ظلت في 
جوهرها ديانة شرقية تعكس تمسك البونيين بطقوس ورثوها عن أجدادهم 
وتناقلوها عبر الزمن وقاموا بترسيخها في محيطهم الجديد. ويكفي التذكير في هذا 
الاطار بأن كل الآلهة القرطاجية تفريبا تجد امتدادا لها في الشرق عامة وفى 
الساحل الفينيقي خاصة (بعل حمون» تائيت» عشترث» أشمون» ملقرت...). 

من جهة أخرى تشد مصادرنا على اختلاف أنواعها على نديّن 
القرطاجيين وخشيتهم لألهتهم وسعيهم للثقرًب مئها واسترضاءها من ذلك مثلا 
حرصهم على إقامة معابد لها وتعيينهم لمن يقوم على خدمتها وتتديمهم للغرابين 
إضافة إلى حضورها الرسمي في جل المعاهدات المبرمة بينهم وبين بقية أطراف 
الساحة المتوسطية باعتبارها قوى ضامنة لاحترام ما يثم الاثفاق عليه. 

غير أن تمك القرطاجيين بعباداتهم لم يمنعهم أحيائا من الانفقاح علسى 
ديانات أخرى مجاورة كما يوحي بذلك نبنيهم لعبادة الإلهثين الإغريقيتين ديمنار 
وكوري وهو ما يعطي لقرطاج هذه الهوية المتفردة والتي وفقت في أن تجمع بيسن 
الموروث الشرقي من جهة والمكتسب نتيجة اتلاقح مع حضارات المثوسط 
الغربي المجاورة من جهة أخرى. 
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خأټتهة اة 


ارتأينا في هذا الجزء الأول من مقاربتنا لتاريخ قرطاج البونية الملاممة 
بين مقنضيات التسلسل التاريخي من جهة والمحاور الرئيسيّة للحضارة البوئية 
لئي تمد على مختئلف أطوار تاريخ قرطاج من جهة ثائية وقد اقتضى منا ذا_ك 
محاولة الإلمام بحيثيات التوسع الفينيقي في غرب المتوسط الذي يوفر عناصر 
الإطار العام لنشأة قرطاج. ومما أكدنا عليه توجه الفينبقيين نحو الارتب اط الدائم 
بغرب المتوسّط حيث تجذرت معالم حضارة ذات أصول شرقيّة أكسبها تفاعلها 
مع محيطها الجديد هوية مثفردة عبرت عنذها فرطاج التي اخثزلت إلى حد كبير 
التاريخ البوني بحكم دورها الريادي. لذلك آفردنا لثأسيس قرطاج فصلا مطولا 
سعينا من خلاله الخروج بهذا الموضوع من دائرة الأسطورة وإبراز أهم رواياثت 
التأسيس وحيثياتها ومحذداتها الإغريقية واللائينية. وقد حاولنا الاستفادة من 
خلاصة البحث الاثري سواء لمراجعة تاريخ التأسيس أو لاستجلاء معالم الاطار 
الحضري أي القطاعات البونية التي أمكن إنقاذها وسمحت بتببن ملامح هيكلة 
حضرية كثيفة مميزة لحاضرة لعبت دورا استثنائيا في تاريخ المترسط القديم. ولئا 
صدى لهذه المنزلة لا ففط في مستوى دور قرطاج السياسي والعسكري بل أيضا 
من خلال إقرار أرسطو بالطابع المحكم ادستورها ومؤسساتها السياسية وتصنيفها 
ضمن المدن - التول التي يمكن المقارنة بينها وبين نظيراتها الاغريقية. 

انخذ تأثير قرطاج بعدا متوسطيا تزامن مع التطور التدريجي لحضورها 
الإقريقي الذي اختصرته المصادر الكلاسيكية في علاات قافس عسكري 
وسياسي عملنا على مراجعته برصد خصائص هذه العلاقة مبرزين مدى التفاعل 
بين القرطاجيين والأهالي الأفارقة ومشددين على دراسة طبيعهة إدارة العاصمة 
لبونية لمجال قاري مل إلى حد ما قاعدة اقتصادية ثابتة من أبرز شواهدها 
إجماع مصادرنا على نجاح القرطاجيين في إحراز تجربة تكثيف زراعي في ما 
عرف بالمجال الزراعي لقرطاج. غير أن هذا البعد الاقتصادي لا يقال في شيء 
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من اولويّة النشاط التجاري الذي مثل دعامة قوة قرطاج وكيّف بشكل لافت للنظر 
سياستها تجاه إمبراطوريتها من جهة وتجاه فوى المتوسط من جهة تائية. وقد 
لعبت الارستقراطية المئنفذة سياسيا واجثماعيا دورا محوريا في توجيه تاريخ 
قرطاج وهو ما تدفع مختلف إشارات مصادرنا على الأخذ به إلا ننا حاولنا 
توظيف المادة المصدرية» على ندرتهاء لتبيّن مكائة بفية الفئاث الاجتماعية سواء 
من بين القرطاجيين أو الأهالي الأفارقة أو أيضا الأجانب المقيمين في العاصمة 
البونية. 

خصصنا الفصل الأخير من هذا الجزء للجانب الثيني وذلك سعيا 
لاستكمال دراسة مختلف آوجه الحضارة البونبة فأبرزنا أهم مكونات مجمع الآلهة 


الفرطاجي في أصوله الفينيقية وتطوره الذاتي وتاثره بديانات الحضارات 
المجاورة. 


نأمل في خاتمة هذا الجزء الأول أن تكون مخثاف فصوله كفيلة بإبراز 
الأصول التاريحيَّة لقرطاج ورسم أهم ملامح حضارتها. ونود لفت نظر القارئ 
إلى أن الفصول المدروسة بقدر ما تبدو مستقلة بذاتها فهي تيسر الإلمام بحيشات 
AS a‏ 
الثاني وأعلنا عناصره في المقدمة. 


وإجمالا فإننا أكدنا على تطور البحث التاريخي في قراءة مخثلف المصلار 
الأدبيّة والنقائشيّة والأثرية مقدرين خطورة ترجبح ما أو افستراض أي اسستنثاج 
فسعينا إلى أن تجمع النتائج الثي نوصانا اليها بين الابتعاد عن المجازفة الوثوقية 
من جهة والإيمان بالئطور الدائم للمعرفة من جهة ثائية. 
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Oe O a as أشمون‎ 
E O O الآلهة الأجنبية‎ 
SOA Ns oe RS DRT Sabie: مراجع الفصل الثامن‎ 
IEE SiG LS AS DE N خاتمة عامة‎ 
TI TS a a a E O a eR الفهرس‎ 


تہ طبع هذا الکتاب ف شهر جوان 1999 
بشركة «أوربيس للطباعة»- قصر سعيد 
الهاثف : 701 547 - الفاكس : 235 546 


فمن تاليف هذا | الكتاب ب إپعان ان راخ با بأهمية به تأئير حار قرطاج ۷ فقط في تاریخ ریخ البلاد 
التونسية بل ولي تاریخ البحرالأبيض المتوسط ولقد أنسنا عند المهتمير بهدذه الفترة قرغبىة ٠‏ 

في أن وضع على ذمتهم مژلف ب یسید ٤‏ اغا افي المكتبة التربية ب افر ها انی الیو ۴ ۰ 
لرد 2 8 ما اسن 8 ي البجاولاج 1 القليلة ةالجادة. 


ا 


TT N EBA A TE‏ ركذا ذلك تفي اا ةرت في ر منوا وار 


مفمدطاا 


اقسم الثاربع 
کلیة العلوم الإنسانية 


Diothecs Noxandina 


| 
0209109 


Ei 


: 


r A LEA BL EEAN RRA 
مشدية الإسضیْط به‎ 


مركز النشر الجامهي 1999 
تدم ك 9973937759 ` شم 
لثمن :10 دنائير 


To: www.al-mostafa.com 


